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SUMMARY 

21 

By ethnobotanical survey and literature review 100 plants were detected as being used 
in Guatemala for the treatment of dermatophytoses; from these a sample of 50 plants was 
screened for antidermatophyte activity. Results showed that aqueous extracts of 25 plants 
inhibit one or more dermatophytes (Epidermophyton f/occosum, Microsporum canis, M. 
gypseum, Trichophyton mentagrophytes and T. rubrum). The most commonly inhibited 
dermatophytes were E. floccosum (36%), T. rubrum (32%) and T. menragrophytes (29%); 
less inhibited were M. canis (24%) and M. gypseum (23%). American plants which exhibited 
the best activity were: Byrsonima crassifolia, Cassia grandis, C. occidenta/is, Diphysa 
canhagenensis, D. robinioides, Gliricidia sepium, Piscidiapiscipula, Smilax regelii, Solanum 
americanum and S. nigrescens. Fungicidal and fungistatic activity was demonstrated, as well 
as the minimal inhibitory concentration. Results support a scientific basis for the use of these 
plants for the treatment of dermatophyte infections in man. 

RESUMEN 

Por encuestas etnobotanicas y revisiones de literatura se prepar6 una lista de 100 
plantas usadas en Guatemala para el tratamiento de dermatofitosis. de Ia cual se escogi6 una 
muestra de 50 plantas para evaluaci6n de su actividad contra dermatofitos. Los resultados 
indican que los extractos de 25 plantas inhiben uno o mas dermatofitos (Epidermophyton 
f/occosum, Microsporum canis, M. gypseum, Trichophyton mentagrophytes y T. rubrum). 
Los mas inhibidos fueron E. floccosum (36%). T. IUbrum (32%) y T. mentagrophytes 
(29%); los menos inhibidos fueron M. canis (24%} y M. gypseum (23%). Las plantas 
americanas que mostraron mejor actividad son: Byrsonima crassifo/ia, Cassia grandis, C. 
occidentalis, Diphysa canhagenensis, D. robinioides, Gliricidia sepium, Piscidia piscipula, 
Smilax rege/ii, Solanum american.um and S. nigrescens. Se demostr6 actividad fungicida y 
fungistatica y se determin6 Ia concentraci6n inhibitoria minima. Los resultados indican que el 
uso empirico de las plantas para el tratamiento de dermatofitosis en el hombre es adecuado. 

* Presentado parcialmente en Ia ill Semana Cientffica de Ia Facultad de Ciencias Quimicas 
y Farmacia. Guatemala. septiembre de 1989 
** Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacia, Univers1dad de San Carlos (USAC}. 
Edificio T -12. Ciudad Universitaria. Zona 12. Guatemala 01012 
*** Centro Mesoamericano de Estudios sobre Tecnologia Apropiada (CEMAT}. Guatemala. 
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INTRODUCCI6N 

Las infecciones de Ia pie! son frecuentes en todo e l mundo. Por las deficientes condi­
ciones educacionales, sanitarias y ambientales estas son de carkter endemico en Ia mayorfa 
de pafses en desarrollo. 

Un grupo importante de pat6genos de Ia pie! son hongos, conocidos como dermato­
fitos. Estos causan infecciones cr6nicas y requieren tratamientos prolongados con drogas 
antimic6ticas que son caras y a veces poco efectivas. 

Con los nombres de dermatofitosis, tina, jiote, rasquiila o sarna (termino que se usa 
indistintamente para describir sarcopteosis) se conocen popularmente a las afecciones de Ia 
pie! sugestivas de infecci6n mic6tica. que por sus caracterfsticas biol6gicas y ecol6gicas se 
presentan con frecuencia en las areas tropicales. Son causadas por dermatofitos. un grupo de 
hongos que infectan Ia pie!, e l cabello y las uilas, en un arreglo anat6mico regional. Tres 
generos se conocen por su capacidad para infectar al hombre: Epidennophyton, Microsporum 
y Trichophyton, que incluyen 39 especies y cuatro variedades. Cinco especies ocasionan Ia 
mayorfa de las tiiias en el mundo, las otras especies son de baja infectividad, raras, endemicas 
en sitios paniculares o en extinci6n. Los dermatofitos son el unico grupo de hongos que 
infecta al hombre que ha evolucionado hacia un parasitismo obligado, aunque se conocen 
especies antropofilicas. zoofilicas y geofflicas (Rippon, 1985 ). 

En Guatemala Ia incidencia de dermatofitosis es relativamente alta. En una revision de 
los casos clfnicos diagnosticados durante 1981-83. Logemann (1983) demuestra que las in­
fecc iones mas frecuentes son: tinea pedis o pie de at leta (47. 9%) y tinea unguium u onicomi­
cosis (3 1.6%), tinea manum o tina de Ia mano (7.9%) y cruris o tina inguinal (7.8%). Los 
principales agentes etiol6gicos fueron: Trichophyton mbrum (73.6%), T. m entagrophytes 
(16.3%), Epide!mophytonfloccosum (3. 1%) y Microspon1m canis (2.5%). El grupo de edad 
mas frecuentemente afectado fue de 21-50 ailos (79.7%); Ia tinea capitis o tina de Ia cabeza 
afecta solamente a Ia poblaci6n infantil, siendo sus principales a gentes causales M. canis y M . 
gypseum. En el 3. 6% de los casos, las infecciones dermatoffticas se asocian con una infec­
ci6n por Candida albicans, lo que implica que el diagn6stico y tratamiento pueden complicar­
se. Otras dermatomicosis descritas en Guatemala en humanos y animales son las causadas 
por: Microspomm nanum , Trichophyton concentricum , T . schoenleinii , T . soudan.ense, T. 
ronsll!'ans y T . 1·em~eosum (Mayorga y Richter. 1971: Almengor et at., 1972: Logemann. 
1983). 

El uso de las plantas con fines medic inales es tradic ional en Guatemala. Los padeci­
mientos de Ia pie! constituyen un grupo inponante de enfermedades que se tratan con plantas 
medicinales o sus productos y se conocen varias que se usan para el tratamiento de dermatofi­
tosis. Existen pocos estudios sobre Ia validaci6n c ientffica del uso de las plantas medicinales 
con respecto a Ia farmacopea popular mesoamericana. lo que incita a Ia investigaci6n sistema­
tica de su etnofarmacologfa con e l fin de evaluar cientfficamente su uso popul ar. particular­
mente en Ia bUsqueda de antimicrobianos que puedan usarse en el tratamiento de las infeccio­
nes mas comunes que aquejan a Ia poblaci6n. 

En 1977, CEMAT realiz6 encuestas emobotanicas en mercados de Guatemala. detec­
tando un imponante numero de plantas usadas en el pais con fines medicinales (Caceres y 
Sapper. 1977). Durante 1980-88 se realizaron encuestas etnobotanicas y revisiones de litera­
lura por grupos de estudiantes de Ia USAC y personal de campo de CEMA T (Caceres y 
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Gir6n , J 984; CEMA T, J 980; Gir6n et a/. , 1991 ). Se usaron formularios simples y diseila­
dos para recolec tar informacion sobre plantas medicinales usadas en e l tratamiento de sinto­
mas especfficos o enferrnedades de un 6rgano o sistema. Este informe contribuye con los 
resultados de un tamizaje antidermatofftico conducido con extractos de 50 de estas plantas en 
los ultimos cinco alios. 

MATERIA LES Y MtTODOS 

Etnobotanica. Seglln Ia metodologfa etnobot:!.nica empleada en estudios anteriores se 
prepararon cinco listas de plantas popularmente usadas en Guatemala para el tratamiento sin­
tomatico de enfermedade~ comunes. como el tratamiento de afecciones urinarias (Caceres er 
a!., l987a) e infecciones de Ia pie! y mucosas (Caceres era/., l987b: Caceres era/. , 1991b), 
vagina (Gir6n et a/., 1988) y los tractos gastrointestinal (Caceres et al. , 1990) y respiratorio 
(Caceres eta/. , 1991 a). Entre las plantas usadas popularmente para el tratamiento de afeccio­
nes dermatomucosas existen 214 pertenecientes a 96 familias (Caceres et a/., l987b): de estas 
I 00 se usan para el tratamiento de tina e infecciones asoc iadas. De este subgrupo se escogie­
ron 50 plantas por su frecuencia de uso entre Ia poblaci6n y disponibilidad en el pafs en ei 
momento de Ia investigaci6n (Tabla 1). 

Se colectaron y prensaron las muestras· de herbaria en diferentes epocas de ailo y 
regiories del pais. Luego se identificaron por un botanico en el Herbaria Etnobotanico de 
CEMAT-FARMA YA. en el Centro de Estudios Conservacionistas (CECON) o en Ia Facultad 
de Agronomia (AGUAT). Los especimenes botanicos ode referencia est:!.n depositados en 
los herbarios de CEMAT-FARMA YA o AGUAT. De las plantas identificadas se colectaron 
muestras de los 6rganos que especificamente se usan con fines medicinales. se secaron en 
secadores solares especificamente diseilados para Ia producci6n familiar de plantas medicina­
les. se pulverizaron en un micromolino e lectrico y se almacenaron en bolsas plasticas selladas 
hasta el momenta de su analisis. 

Preparaci6n del extracto. Para preparar e l material para Ia evaluaci6n del antimic6tico 
se procedi6 asf: se pesaron 40 g de polvo de La planta y se ebuyeron con 200 ml de agua 
durante 5 minutos. El exrracto se fi ltr6 y evapor6 en una capsula de porcelana en un baiio de 
Marfa hasta obtener 40 mi. lo que consituye un concentrado estandarizado que contiene I 
g/ml de material seco. Estas prepardciones se esterilizaron mediante filtraci6n Millipore (0.22 
!lm) usando vacio y se prepararon alfcuotas de I ml que se almacenaron en viales obscuros de 
cierre hermetico a -20°C hasta el momenta de su anal isis. que en ningun momento fue mayor 
de un mes. 

Determinaci6n de Ia actividad antimic6tica. La actividad antimic6tica se demostr6 por 
una modificaci6n del metodo de diluc i6n sugerido por Garcia Salas (1980) para antimic6ticos 
qufmicos y fue adaptado para e l tamizaje de extractos vegetates por Lam ( 1983). La metodo­
logfa ha sido perfeccionada para Ia demostraci6n de La actividad antimic6tica in t•itro de 
plantas usadas en Guatemala para e l tratamiento de infecciones dermatomucosas (Arriaza. 
1983: Gir6n. 1989: L6pez. 1989) y se recomienda para dete rminar Ia concentraci6n inhi bi­
toria minima (CIM) (Rios eta/ . . 1988). 

Cepas. Los cultivos de dermatofitos fueron proporcionados por e l Servicio de 
Micologia, Escuela de Quimica Biol6gica. Facultad de Cienc ias Quimicas y Farmacia. 
USAC. Se usaron los dermatofitos mas frecuentemente aislados en Guatemala de material 



TABLA l. PLANTAS USADAS PARA EL TRATAMIENTO DE DERMATOFITOSIS EN GUATEMALA 

NOMBRE CIENTiFJ:CO NOMBRE PARTE USOS* REFERENCIAS 

Annonaceae 
Annona muricata L. Guanaba hoja T Morton, 1981 

;;:. 
Asclepiadaceae ~ 

Asclepias curassavica L. Viborana hoja M, P Morton, 1981 
...: 
..; Burseraceae 

x Bursera simaruba (L.) Sarg. Palo jiote corteza M.P. Mejfa. 1927; DN, 1978; Lam, 1983 

x Caprifoliaceae ., 
Sambucus mexicana Pres!. ex A. DC. Sauco hoja P,T C~ceres eta/., 1987b :r 

.; 
Compositae ., 

"" Achillea millefolium L. Mi1enrrama hoja M,P,T Lam, 1983; C~ceres eta/., l987b; Gir6n et 
a/. , 1991 

Anemisia absinthium L. Ajenjo hoja P,T Lam. 1983; C~ceres eta/., 1987b 

Cruciferae 
Raphanus sativus L. R~bano rafz T Lam. 1983 

Euphorbiaceae 
Acalypha guatemalensis Pax & Hoffm. Hierba de c~cer toda p Aguilar Gir6n, 1966; C~ceres eta/., 1987b 
Pedilanthus tithymaloides L. Pie de nifio hoja T Mendieta y del Arno, 1981 

Hydrophyllaceae 
W igandia caracasana HBK Choc6n hoja T DN. 1978 

"" *USOS MEDICINALES: A = Pie de atleta; M = Infecciones de las mucosas; P = Infecci ones de la Piel; T = Tina N 



Tabla 1 (Continuacion) 

--
NOMBRE CIENTiFICO NOMBRE PARTE usos REFERENCIAS 

Juglandaceae 
Jug/ans guotema/ensis Maning Nogal hoja T Lam, 1983; C~res eta/., 1987b 

""' Lauraceae 
.. 
:' 

Litsea guatema/ensis Mess. Laurel hoja M,P C~ceres et a/ .• 1987b; Gir6n eta/ .• 1988; 3: 
Ronquillo eta/., 1988 .. 

~ 

Leguminosae 3: 

Acaciafamesiana Willd. Subin corteza M,P Morton, 1981; L6pez, 1989 0 

Cassia atata L. Barajo corteza S,T Mellen, 1974; Morton, 1981; Gir6n et at., 
'-.1 

1991 -
Cassia grandis L. Carao corteza p Aguilar Gir6n, 1966; Williams, 1981 .:0 
Cassia occidentalis L. Frijolillo hoja A,P,T Ronquillo et a/., 1988; L6pez, 1989; Gir6n \D 

eta/., 1991 
Cassia vi/losa Mill. Saleh~ corteza P,T Morton, 1981; L6pez, 1989 
Diphysa carrhagenensis Jacq. Guachipilin hoja p Morton, 1981; L6pez, 1989 
Dtphysa robinioides Benth Guachipilin hoja p Standley y Steyerrnark, 1946 
Gliricidia sepium (Jacq.) Steud. Madre cacao hoja P,T Morton, 1981 ; Williams, 1981; Figueroa 

Marroquin, 1983; Orellana, 1987 
Piscidia piscipula Sarg. Barbasco hoja M,P Morton, 1981; Williams, 1981 
Tamarindus indica L. Tamarindo fruto P,T Aguilar Gir6n, 1966; Lam, 1983 

Liliaceae 
Allium sativum L. Ajo bulbo P,T ITN, 1978; C~ceres et at. , 1987b 

Malpighiaceae 
Byrsonima crassifolia HBK Nance corteza M,P Williams, 1981 ; Gir6n et at., 1991 

N 

"' 



Tabla 1 (Continuaci6n) 

--
NOMBRE CIENTIFICO , NOMBRE PARTE usos REFERENCIAS 

Moraceae 
Ficus glabrata HBK Am ate corteza P.T Orellana, 1987 

;;:; 
Myrtaceae ~ 

. Eucalyptus globulus L. Eucalipto hoja P.T Lam, 1983: Caceres era/ .. 1987b 
r-- Psidium guajava L. Guayaba hoja M,T Morton. 1981 

<J 
Nyctaginaceae 

>: 
M irabilis jalapa L. Maravilla hoja M,P.T Mejia, 1927: Lam. 1983 

x 
Q) 

Papaveraceae >: 

; A rgemone mexicana L. Chicalote hoja M.P Williams. 1981: Gir6n 1989 
Q) ; . 

a:: 
Phytolaccaceae 

Petiveria a//iacea L. Apacin hoja P.S.T Morton. 1981: Caceres eta/., 1987b: Gir6n 
era/., 1991 

Phytolacca icosandra L. Jaboncillo rafz T Lam. 1983: Caceres. era/., 1987b 

Ranunculaceae 
Clematis dioica L. Barbas de viejo hoja M.P.T Lam, 1983: Caceres era/., 1987b 

Rhiwphoraceae 
Rhizophora mangle L. Mangle corteza M.P Mendieta y del Amo. 1981: Morton, 1981 

Rutaceae 
Citrus aurantifolia Swingle Lim6n fruto P,T Lam, 1983 

"' N 



Tabla 1 (Continuac i6n) 

NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE PARTE usos REFERENCIAS 

"' (1) 

~ 
Smilacaceae 

3: 
Smilax lundellii Killip et Morton Diente de chucho raiz P,T Arriaza, 1983; Lam, 1983 (1) 

Smilax regellii Killip et Morton Bejuco de Ia vida raiz p Arriaza, 1983; CAceres eta/. . 1987b 
X 

Smilax spinosa Mill. Zanaparril1a raiz p Arriaza, 1983; CAceres et al .• 1987b 3: 

!" 
Solanaceae 

::-" Capsicum annuum var. minimum Heiser Chiltepe hoja p Monon, 1981; Gir6n, 1989 
Cestrum dumetorum Schlecht. Huele de noche hoja p Aguilar Gir6n, 1966; Gir6n, 1989 

IJ:> 
Cestrum noctumum L. Huele de noche hoja p Monon, 1981; Lam, 1983 \D 

Nicotiana tabacum L. Tabaco hoja P,T Lam, 1983; CAceres eta/.. 1987b 
Solanum americanum Miller Macuy hoja P,T Morton, 1981; Gir6n , 1989 
Solanum hispidum Pers. Lavaplatos hoja p Monon , 1981; Gir6n, 1989 
Solanum mammosum L. Chichita hoja p Aguilar Gir6n , 1966; Gir6n, 1989 
Solanum nigrescens Mart. y Gal. Quilete hoja M, P,S, T Lam, 1983; C:iceres eta/., 1987b; Gir6n 

eta/. , 1988; Gir6n, 1989; Gir6n eta/., 
1991 

Solanwn totvum Sw. Lavaplatos hoja p Morton, 198 1; Gir6n, 1989 

Tropaeolaceae 
Tropaeolum majus L. Capuchin a hoja M, P,T Lam, 1983; CAceres eta/ .. 1987b 

Urticaceae 
Urera baccifera (L.) Gaud. Chichicaste hoja M,P,T Lam, 1983; CAceres et al., 1987b 

N ....., 
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clinico, como: E. floccosum, M. canis, M. gypseum, T. mentagrophytes var. algodonosa y 
var. granulare y T. rubrum (Tabla 2). Las colonias se purificaron, se inocularon sobre Ia 
superficie de cajas de Petri con agar Sabouraud y se incubaron a 25'C durante 10-15 dfas; 
cuando el hongo hubo cubierto completarnente Ia superficie de Ia placa se cortaron cuadradcs 
de 1 cm2 con un bisturi esteril. Para el tamizaje de Ia actividad antimicotica se prepararon 
cinco tubos con 1 ml de caldo Sabouraud, l ml del extracto esteril de Ia planta y 1 cm2 del 
hongo y se incubaron durante 21 dfas a 25° C. 

Interpretacion-de las pruebas. Las pruebas fueron observadas a los 7, 14 y 21 dfas y 
se interpretaron asf: positive(+), aquel que demostro inhibicion del hongo en superficie y 
profundidad en pqr lo menos el 60% de los tubos; intermedio (±), aquel con crecimiento 
rungico en Ia superficie o profundidad, con una inhibicion de no mas de 40% de los tubos o 
Ia falta de confurnacion en ensayos repetidos; negative (-), aquel con evidente crecimiento del 
hongo. Las combinaciones no probadas se designan por (0). Simultanearnente se hicieron 
pruebas usando agua destilada como control negative y tolnaftato como droga de referenda. 

Actividad funeicida y fungistatica. Los caldos de las preparaciones positivas se ino­
cularon en cinco tubos con agar Sabouraud y se incuban a 25° C durante 10 dfas. Si no se 
detectaba crecimiento se consideraba que Ia planta tenfa actividad fungicida, si se. detectaba 
crecimiento Ia actividad era fungistatica (Croshaw, 1981). La determinacion de Ia CIM de los 
extractos crudos se realizo con el siguiente procedimiento: se prepararon lO tubos con 
cantidades decrecientes del extracto crudo ( 1. 0 a 0.1 g/ml) en triplicado; los que se incubaron 
y analizaron de manera similar al procedimiento de tamizaje. El analisis estadistico se hizo 
por una prueba binomial con ex= 0.05, en Ia fase de CIM se uso Ia prueba de x2 o Irwin­
Fisher con ex = 0. 05. 

RESULTADOS 

De las I 00 plantas detectadas por encuesta etnobotanica y revision de Ia literatura 
como usadas para el tratamiento de tina e infecciones relacionadas, 80 son nativas del conti­
nente, 17 son introducidas y 3 son cosmopolitas. De las 100 plantas de uso popular contra 
tifias se seleccionaron 50 plantas para el tamizaje in vitro de Ia actividad contra seis dermatofi­
tos patogenos del hombre, 41 de estas son de origen americano. En estos estudios de 
evaluaci6n previos se monto Ia metodologfa y se estudiaron parcialmente algunas de las 
plantas que aqui se in forman (Caceres et a/., L 989; Caceres et al., 1991 b). 

La actividad antimicotica se demostro en 25 plantas (Tabla 3). Las plantas que mos­
traron mejor actividad fueron: Byrsonima crassifolia, Piscidia piscipula y Solanum 
americanum, que inhibieron las seis especies de dermatofitos; Cassia grandis, C. occidentalis 
y Solanum nigrescens, que inhibieron cinco especies; A Ilium sativum y Diphysa 
canhagenensis, que inhibieron cuatro especies, y Citrus aurantifolia, Diphysa robinioides, 
Gliricidia sepium, Rhizophora mangle y Tamarindus indica, que inhibieron tres especies. 
Otras doce plantas inhibieron uno o dos de los dermatofitos o sus resultados no fueron con­
sistentes y 25 no inhibieron ninguno de los dermatofitos estudiados. 

Los dermatofitos mas frecuentemente inhibidos fueron £. floccosum (36%), T. 
rubrum (32%) y T. mentagrophytes (29%), los menos inhibidos M. canis (24%) y M. 
gypseum (23%). En una submuestra de 16 infusiones se determin6 Ia CIM en tubo. encon­
trandose que D. canhagenensis, G. sepium , S. americanum y S. nigrescens tienen una CIM 
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TABLA 2. CARACTERiSTICAS DE LOS DERMATOffiOS TRABAJADOS 

DERMATOffiO MODO FRECUENCIA PROCEDENCIA* 
DE VIDA (%) 

Trichophyton rubrum antropofilico 73.6 IGSS-174 

Trichophyton mentagrophy tes antropofflico 16.3 CCQQ/RM-1021 

Epidermophyton f loccosum antropofilico 3.1 CCQQ/RM-936 

Microsporum canis zoofilico 2.5 IGSS-715 

Microsporum gypseum geofflico 0 .4 CCQQ!RM-671 

* IGSS: Instituto Guatemalteco de Seguridad Social; CCQQ: Facultad de Ciencias Quimicas y 
Farmacia, Universidad de San Carlos, Guatemala 
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TABLA 3. INHIBICI6N DE DERMA TOFITOS POR EXTRACTOS VEGET ALES 

NOMBRE CIENTfFICO REGISTRO PARTE ABCDEF 

Annonaceae 
Annona muricata BHA/1/1.7* hoja - - - - - -

Asclepiadaceae 
Asclepias curassavica CF-148** hoja - + - - - -

Burseraceae 
Bursera simamba BHA/V/12.10* coneza + - 0 - - 0 

Caprifolia_~;eae 
Sambucus mexicana CF-216** hoja ± - - ± ± ± 

Compositae 
Achillea millefolium CF-136** hoja - 0 - - 0 
A nemisia absinthium CF-1 50** hoja - 0 - - 0 

Cruciferae 
Raphanus sativus CF- 194** raiz - - 0 - - 0 

Cucurbitaceae 
Luff a operculara CF-198** fruto - + 
M omordica charantia CF-167** hoja - - 0 - 0 

Euphorbiaceae 
Acalypha guatemalensis CF-182** hoja + 
Pedilanthus tithymaloides CF- 176** hoja 

Hydrophyllaceae 
W igandia caracasana CF-227** hoja - - - - - -

Jug1andaceae 
Juglans guaremalensis CF-195** hoja - - 0 - - 0 

DERMATOFITOS: A= E. floccosum ; B = M. canis; C = M. gypseum ; D = T. 
memagrophytes var. a/godonosa; E = T. menragrophyres var. granulare; F = T . mbnan 

REGISTRO: * Herbario AGUAT. USAC: **Herbario CEMAT-FARMAYA 
INTERPRETACI6N: + = Positivo: ± = Intermedio: - = Negativo; o =No rea1izado 
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Tabla 3 (Continuaci6n) 

NOMBRE CIENTfFICO REGISTRO PARTE ABC DE F 

Lauraceae 
Litsea guatemalensis BHA/1/1. 18* hoja ± + - - - -

Leguminosae 
Acaciafamesiana CF- 103** corteza 
Cassia a/at a CF- 154** corteza 
Cassia grandis BHA/V/1. 17* hoja + ± ± + + 
Cassia occidema/is BHA/V/1. 17* hoja + - + + + + 
Cassia villosa BHA/V/1. 17* corteza 
Diphysa carthagenensis BHA/V/ 1. 17* hoja + - + + + 
Diphysa robinioides CF-209** hoja + - ± + + 
Gliricidia sepium CF-210** hoja - + + - + 
Piscidia piscipula BHA/V /1.'1 7* hoja + + + + + + 
Tamarindus indica BHA/V /1. 17* fruto + + 0 - + 0 

Liliaceae 
Allium sativum BHB/IV/1.3* bulbo + + 0 + + 0 

Malpighiaceae 
Byrsonima crassifolia CF-162** corteza ± + + + + + 

Moraceae 
Ficus glabrata correza - - - - - -

Myrtaceae 
Eucalyptus g/obulus CF-211 ** hoja - - 0 - - 0 
Psidium guajava CF-105** hoja + 

N yctaginaceae 
Mirabilis jalapa CF-212** hoja ± - 0 ± - 0 

Papaveraceae 
Argemone mexicana CF-106** hoja - - - - - -

Phytolaccaceae 
Perive1ia alliacea CF-184** hoja ± -
Phytolacca icosandra B HA/ III/ l. 8 * rafz - - 0 - 0 

Ranunculaceae 
Clematis dioica CF-201 ** hoja - - 0 - - 0 
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Tabla 3 (Continuaci6n) 

NOMBRE CIENTfFICO REGISTRO PARTE ABCDEF 

Rhizophoraceae 
Rhizoplwra mangle CF-235** coneza - ± ± - + -

Rutaceae 
Citros aurantifolia CF-213** fruto + - 0 + + 0 

Smilacaceae 
Smilax lundellii BHB/IY/1.12* raiz + - 0 - + 0 
Smilax regelii BHB/IV/1.12* raiz - ± - - + 
Smilax spinosa BHB/IY /1.12* raiz - + 0 - - + 

Solanaceae 
Capsicum annum var. minimum BHANI/2.2* hoja - - - -
Cestrnm dumetornm BHANI/2.2* hoja 
Cestrnm noctumum BHANI/2.2* hoja - - 0 - - 0 
Nicotiana tabacum CF-130** hoja 0 - 0 
Solanum cmericanum CF-1 08** hoja + + + + + + 
Solanum hispidum BHNVI/2.2* hoja 
Solanum mammosum BHA. Vl/2.2* hoja 
Solanum nigrescens CF-117** hoja - + + + + + 
Solanum torvum BHANI/2.2* hoja 

Tropaeolaceae 
Tropaeolum majus CF-214** hoja - - 0 - - 0 

Urticaceae 
Urera baccifera CF-2 15** hoja - - 0 - - 0 
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de I 00 mg de material vegetal seco contra alguno de los dermatofitos, mientras que B . 
crassifolia, C. occidenta/is, D. robinioides y P. piscipula tienen un CIM entre 200 y 400 mg. 
las otras ocho plantas tuvieron actividad antidermatofftica pero con una CIM mayor de 600 
mg (Tabla 4). 

En un total de 50 ensayos para conflrmar Ia acti vi dad antifUngica. se demostr6 que 36 
(72%) plantas tienen actividad fungicida, mientras que en 14 (28%) solo se demostr6 activi­
dad fungistAtica (Tabla 5). 

DISCUSI6N 

El uso de las plantas medicinales se encuentra bastante extendido en Guatemala, aun­
que es poco lo que se ha hecho por demostrar cientfflcamente las propiedades atribufdas a 
estas plantas. La medic ina oflcial ha visto a los sistemas medicos tradicionales con bastante 
desinteres e inclusive rechazo. Sin embargo, las necesidades de Ia poblaci6n y los resultados 
iniciales estimulan a llevar a cabo las investigaciones necesarias para revalidar estos conoci­
mientos anceStrales, estudiando el potencial farmacol6gico de estas plantas, particularmente 
como antimicrobianos. 

Con respecto al tratamiento con plantas de enfermedades de Ia pie! sugestivas de 
infecci6n por dermatofitos, son muy pocos los estudios realizados en Guatemala. En Ia 
descripci6n de Mejia ( 1927) se encuentran nueve plantas usadas en el tratamiento de j iote o 
sarna: la encuesta del lnstituto lndigenista Nacional (1978) informa de 12 plantas usadas 
popularmente para el tratamiento de tina: el estudio de antropologfa medica de Orellana ( 1987) 
describe ocho plantas usadas en el altiplano para el tratamiento de jiote. y, en una encuesta. 
revisi6n y tamizaje, CAceres er at. (1987b) informan de 89 plantas usadas para el tratarniento 
de infecciones dermatomucosas. En e l completo atlas sobre Ia flora medicinal de Centro 
America y el Caribe. Morton (1981) hace referenda a que 32 plantas se usan para el trata­
miento de tina en Ia regi6n: Mendieta y del Amo ( 1981) refleren que de mAs de 600 plantas 
medicinales de YucatAn, 34 son usadas para el tratamiento de tiiia y sarna. 

En una revisi6n de Ia literatura de mas de 2.000 plantas de 157 especies. Nickell 
(1959) demostr6 que 24 tienen actividad antimic6tica. unicamente una (Allium sativwn) es 
comun a este estudio. En 200 plantas de Africa Occidental. Oliver-Bever (1983) describi6 II 
con propiedades antifUngicas, ninguna de elias comun a este estudio. En 41 extractos vege­
tales, Guerin y Reveillere (1984) demostraron que 12 (29.3%) plantas inhiben el crecimiento 
de T. menragrophytes; en este estudio hay tres plantas en comun con el presente estudio, se 
coincide en demostrar Ia inactividad de Raphanus sarivus y Ia actividad de T. indica, pero no 
Ia actividad antimic6tica de A. sativum. que habfa sido demostrada previamente por Nickell 
(1959). En el aceite esencial de 14 plantas. Deshmukh eta/. (1986) demostraron que seis de 
elias tienen una evidente actividad contra dermatofitos pat6genos. Un estudio reciente demos­
tr6 que de 33 plantas de Senegal, tres tuvieron actividad antimic6tica, confirmAndose Ia 
actividad antidermatofitica en dos plantas (Le Grand et at .• 1988). 

Fuzellier eta/. ( 1982) demostraron La actividad antifUngica en extractos de las hojas de 
Cassia a lara contra seis dermatofitos. y Palanichamy y Nagarajan ( 1990) demostraron 
actividad in vitro de las hojas contra tres dermatofltos pat6genos pero no asi contra hongos y 
levaduras que regularmente contaminan el ambiente de laboratorio. En nuestro estudio. de 
acuerdo con el uso popular en Guatemala se us6 Ia corteza de C. alara en Ia que no se 
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TABLA 4. CIM ANTIDERMA TOFITICA DE EXTRACTOS VEGET ALES 

NOMBRE CIENTiFICO A B c D E F 

Acalypha guacemalensis 6* 
Asclepias curossavica 10 
Byrsonima crassifolia 5 3 2 2 2 
Cassia grandis 8 6 8 5 3 
Cassia occidental is 2 4 7 
Diphysa canhagenensis 10 10 I 8 
Diphysa robinioides 7 9 3 
Gliricidia sepium 2 I 3 
Licsea guacemalensis 10 6 
Luff a operculaca 10 
Piscidia piscipula. 3 5 3 7 3 5 
Psidium guajava 4 
Rhizophora mangle 6 5 7 
Smilax regellii 9 
Solanum americanum 5 I I 4 5 3 
Solanum nigrescens 2 4 4 I 3 

DERMATOFITOS: A= E.floccosum; B = M. canis; C = M. gypseum ; D = T . 
mencagrophytes var. algodonosa; E = T. mentagrophytes var. granulare; F = T. rubrum 

* CIM de material vegetal necesario para inhibiT el dermatofito x 100 mg 
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TABLA 5. ACTIVIDAD FUNGICIDA Y FUNGISTATICA DE PLANTAS MEDICIALES 

NOMBRE CIENTiFICO A B c D E F 

Acalypha guatemalensis 100* 
Asclepias curassavica 80* 
Byrsonima crassifolia 80** 100** 100** 80** 80** 
Cassia grandis 100* 60** 80** 80* 80* 
Cassia occidentalis 100* 100* 
Diphysa canhagenensis 100* 100* 100* 100** 
Diphysa robinioides 80* 100* 100* 
Gliricidia sepium 100* 100* 100** 
Litsea guatemalensis 60** 100*>~< 
Luff a operculata 100* 
Piscidia piscipula 100* 80* 100** 80* 100* 100* 
Psidium guajava 100* 100** 
Rhizophora mangle 80* 80** 80* 
Smilax regellii 100* 
Solanum americanum 60* 80* 100* 100* 80* 100* 
Solanum nigrescens 100* 100* 80* 60* 100* 

DERMATOFITOS: A= E. floccosum; B = M. canis; C = M. gypseum; D = T. 
mentagrophytes var. algodonosa; E = T. mentagrophytes var. granu/are; F = T. rubnun 

% de inhibici6n de derrnatofitos: * actividad fungicida; ** actividad fungistatica 
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demostr6 ninguna actividad, aunque en las otras espec ies del genero Cassia que se estudiaron 
sf se demostr6 Ia actividad antimic6tica en las hojas. 

Los resultados de las encuestas y revisiones de Ia literatura indican que hay un grupo 
grande de plantas usadas en Guatemala para el tratamiento de dermatofitosis. La presente 
investigaci6n demuestra que de acuerdo con Ia metodologfa de tamizaje empleada, a l menos Ia 
mitad de las plantas usadas popularmente para el tratamiento de infecciones dermicas tienen 
aciividad antimic6tica in vitro contra dermatofitos pat6genos del hombre. Actualmente se 
llevan a cabo estudios para determinar el 6rgano con mayor actividad y el sol vente que mejor 
extrae el principio activo antimic6tico. ademAs que se han iniciado estudios para determinar Ia 
toxicidad de los extractos y algunos ensayos para demostrar la efectividad clinica. 

Estos hallazgos tienen particular aplicaci6n en Ia evaluaci6n y validaci6n del uso po­
pular por lo que, de no demostrarse toxicidad. podrA estimularse su uso por Ia poblaci6n en el 
marco de Ia medicina tradicional. Se recomienda continuar con el tamizaje de nuevas plantas 
y profundizar en Ia caracterizaci6n integral de cada una (agricola y qufmico-farrnaco16gica), 
ya que los estudios farmacol6gicos y Ia caracterizaci6n qufmica de los principios activos per­
mitirA aplicar estos conocimientos en estudios experimentales y clinicos que demuestren el 
potencial que los.medicamentos naturales podrfan tener en el pais. 

CONCLUSIONES 

Dada Ia enorme riqueza natural y cu ltural de Guatemala, es necesario desarrollar 
estudios adicionales para describir adecuadamente el uso popular de las plantas medicinales, 
panicularmente de aquellas que tienen un papel importante en el tratarniento de dermatofitosis. 
La evaluaci6n cientifica por procedimientos de laboratorio y clinicos. y el apoyo oficial a las 
medicinas tradicionales y las creencias populares. ayudaran a expander los sistemas de aten­
ci6n primaria de salud en Ia lucha contra las infecciones. 

Queda demostrado que varias plantas usadas para e l tratamiento de infecciones derma­
toffticas tienen alguna actividad antidermatofftica. Por lo tanto, existe una evidencia cientffica 
preliminar que el uso popular de estas plantas corresponde a sus propiedades antimic6ticas 
atribufdas. De no demostrarse toxicidad. el uso de estas plantas para los usos indicados debe 
ser recomendado porIa comunidad medica como una altemativa accesible y segura a los anti­
mic6ticos sinteticos. 
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