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PROBLEMAS SISTEMATICOS EN LOS AGARICALES*
por
Rolf Singer**

SYSTEMATIC PROBLEMS ON THE AGARICALES

SUMMARY

The modern taxonomic and nomenclaturial problems on Agaricales are discussed
by the author. The following subjects are undertaking: 1) Classification of Agaricales
in three suborders: Agaricineae, Boletineae, and Russulineae. 2) Introduction of the
genera: Pegleromyces, Resinomycena, Callistodermatium, Agaricochaete, Mycoalvimia,
Cyphella sensu stricto, Deigloria, Asproinocybe, Tubosaeta, Austroboletus, Boletochaete,
Fistulinella, and Phyllobolites. 3) The relationships between Bonderzewiaceae and
Section Panuoidei in Lactarius. 4) The synonym of Nothopanus with Pleurotus.
5) The possible position of Omphalotus in family Paxillaceae. 6) The correct name
of the cultivated mushroom is Agaricus bisporus. The name A. brunnescens isanother
species. 7) The new rules on the nomenclature, accepted in the Botanical Sydney's
Congress are unfortunated to the Agaricales.

RESUMEN

El autor discute los problemas modernos sobre la taxonomia y nomenclatura del
orden Agaricales. Aborda los siguientes topicos: 1) Division del orden Agaricales en
tres subordenes: Agaricineae, Boletineae y Russulineae. 2) Introduccién de los géne-
ros: Pegleromyces, Resinomycena, Callistodermatium, Agaricochaete, Mycoalvimia,
Cyphella sensu stricto, Deigloria, Asproinocybe, Tubosaeta. , Ausirobolztus Boletochaete,
Fistulinella y Phyllobolites. 3) Las relaciones de Bondarzewiaceae con Lactarius sect,
Panuoidei. 4) La sinonimia de Nothopanus con Pleurotus. 5) La probable posicion
de Omphalatus en la familia Paxillaceae. 6) El nombre correcto del champifién cul-
tivado es Agaricus bisporus. Se considera A. brunnescens una especie independiente.
7) Se insiste que las nuevas reglas de nomenclatura aceptadas en el Congreso de Bo-
tanica de Sydney, son inapropiadas para los Agaricales.

* Conferencia magistral presentada durante el ler. Congreso Nacional de Micologia,
en Xalapa, Ver., en octubre de 1982,
*% Field Museum of Natural History, Chicago, Illinois, E.U.A.
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INTRODUCCION

Para mi es un honor y placer, el de haber sido invitado a participar en este Con-
greso y poder hablarles sobre algunos problemas sobre la sistematica y la taxonomia
del orden Agaricales. Este importante grupo de hongos se esta estudiando en México
con mucha dedicacion y con éxito, desde la segunda mitad de los cincuentas y creo
que, en parte, mis trabajos han tenido un papel significativo en el desenvolvimiento
inicial de la presente fecundidad de los estudios de los Hymenomycetes en este pais.
Una primera participacion, fue el estudio de los hongos alucinogenos en México en
1957, en colaboracién con jovenes micdlogos, uno de ellos, el Dr. Gaston Guzmin,
Otra influencia ha sido la publicacion de la primera edicion de mi obra Agaricales in
modem’: taxonomy, en 1951. Hasta ese entonces, la micologia sistematica en cuanto
se referia a los Agaricales, estaba solamente basada en la literatura europea y norte-
an:lericana y ella no se prestaba para los estudios en las regiones calidas (conla excep-
cion de algunas monografias aisladas, como las de A.H. Smith y Kiihner sobre My cena
y la de Heim sobré Inocybe). Estoy preparando actualmente la cuarta edicion de
Agan’qales in modern taxonomy y al revisarla, me encuentro con algunos problemas
taxonomicos que quiero aqui discutir. Son problemas que aunque no restringidos
a ]a micoflora de México, tendran repercusion importante sobre la micologia mundial.

1. Los Agaricales como dorden, superorden o subclase?

Actualmente, algunos micologos han propuesto dividir los Agaricales en tres or-
denes: Agaricalgs sensu stricto, Boletales y Russulales. Recientemente, Kiihner pro-
puso quea estos tres ordenes se afiadan algunos mas, como Pluteales y Tricholomatales,
Ademas, en cada uno c]: estos supuestos 6rdenes, se han introducido ciertas familias
de Gasteromicetos, principalmente las que tienen afinidad con los Agaricales.

LEn lo que se refiere a los Gasteromicetos y en especial a los Secotiaceos, sin em-
bargo, no creo que el tiempo sea favorable todavia para desmembrarlos. En la filo-
genia de Basidiomicetos, hay que reconocer que no existe un hiatus dentro de las
lineas evolutivas de las familias de los Gasteromicetos claramente afines a los Agari-
cales. No es posible transferir, por ejemplo, Hydnangium y Elasmomyces alos Agarica-
les y dejar Octavianing y.Stephanospora en los Gasteromicetos. No se puede llevar
Truncocolumella, Austrogaster y Singeromyces a los Agaricales y dejar Rhizopogon
y LeRatia fuera; Chamonixia no puede considerarse ¢n las Boletales y Gautierig en
los Hymenogastrineae. No podemos clasificar los Gasteromicetos: Palaeosclerotium
Protoglossum y Cribbea en Ascomicetos y Setchelliogaster en los Agaricales, Fs clij
ficil considerar Hymenogaster en los Gasteromicetos y al mismo tiempo Thaxterogaster
en los Cortinariaceae de los Agaricales.

Smith y Singer trazaron una linea de separacion de Gasteromicetes y Agaricales
en base a la habilidad o inhabilidad de producir una esporada o sea balistosporas.
Pegler favorecié la diferenciacion por la morfologia de los esterigmas. Este dltimo
procedimiento tiene la desventaja que existen basidios que son morfologicamente
autobasidios, pero funcionalmente apobasidios, es decir, que producen basidios con
esterigmas curvados y esporas heterotropicas, pero no las disparan; al mismo tiempo,
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estos basidios se encuentran muchas veces (en Thaxterogaster y Galeropsis, por cjem
plo) intermezclados con basidios del tipo apobasidio. Hay que notar que la mayoria
de los Biota, se encuentran formas de transicion hacia otros ordenes, como por ejem-
plo, en el fosil Palaeosclerotium, que tiene ascas y al mismo tiempo [ibulas con tabi-
ques del tipo parentosomico, como los tienen los Gasteromicelos y esporas del mis-
mo tipo, como las de Cribbea. Los Ginicos hongos gastromicctoides que deberian
incluirse en los Agaricales, son los producidos por gasteromicetacion, i.e., las formas,
generalmente mutaciones, con autobasidios como en Panus tigrinus (forma “Lento-
dium") y tal vez algunas formas descritas como “Gastroboletus”. Lliminando estas
formas raras, proponemos la exclusion de todos los Sccotiaceos de los Agaricales,

Los brdenes Tricholomatales, Pluteales, Agaricales sensu stricto, Amanitales y
Polyporales, se diferencian de los otros ordenes vecinos precariamente, por carac-
teres ultramicroscopicos y no coordinados con otros anatomicos o macromorfo-
lbgicos, como es evidente en Cystoderma y Macrocystidia, el primero interpretado
por algunos micologos como perteneciente a la familia Agaricaceae y por otros a
las Tricholomataceae y el segundo (Macrocystidia) en las Tricholomataceae o a los
Entolomataceae, Por estas razones, los autores que han criticado la Gltima obra de
Kiihner, han registrado estos nuevos 6rdenes con poco entusiasmo,

Seguramente algunos de estos taxa nuevos son aceptables. Uno de ellos es por
ejemplo, ¢l que debe reunir Russula, Lactarius 'y tal vez Bondarzewia, y otro unir
a las familias afines a Boletus, o sea Paxillaceae, Gomphidiaceae y Boletaceac, y
probablemente Omphalotus. 5in embargo, no hay ninguna necesidad de saltar de
familia a orden, ya que en la escala del Cédigo de Nomenclatura, existe el paso
intermedio: ¢l suborden (Art. 4). Si, de tal modo, usaramos para €stos grupos, la
designacion de subordenes, como Russulineae y Boletineae, expresamos sus res-
pectivas afinidades especiales, sin eliminar el orden Agaricales (opuesto a los or-
denes Gasteromycetes y Aphyllophorales). Y de este modo evitamos la elevacion
de Agaricales a subclase y la de los Homobasidiomicetos a clase v los Basidiomicetos
a divisibn. Estas elevaciones son evidentemente exageradas, alin cuando aceptamos
Jos FUNGI como reino. Y dcudl es el progreso de la ciencia que se deriva de tales
elevaciones?. Evidentemente, ninguno.

9 Introduccién de nuevos géneros validos

entemente conocidas, ha demostrado que
nuevas especies y hasta géneros todavia pueden encontrarse o separarse. Se presci-
tan aqui nuevos o recién definidos géneros. Tricholomataceae: Pegleromy ces Sing.,
Resinomycena Redh. & Sing., Callistodermatium Sing., Agaricochaete Eichelbaun,
My coalvimia Sing., Cyphella Fr, sensu siricto, Deigloria Agarer y Asproinocybe
Heim; Boletaceae: Tubosaeta Horak, Austroboletus (Corner) Wolfe, Boletochaete
Sing. y Fistulinella Henn. y Paxillaceae: Phyllobolites Sing.

Las exploraciones en regiones insufici

os los géneros modernos son necesaria-
no es otro género distinto de las espe-
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Sin embargo, esto no quiere decir que tod
mente aceptables. Jnocybe con esporas lisas,



cies coil esporas nodulusas PAase i ponin ), ul un Ty dropus debe separarse dei género
simplemente por tener uir tuil . ex el o radicante (Pleurella y Caulorhiza),
Ei problema es que hay cason o0 Lodios, géucios los cuales algunos micologos
reconoceran y otros suprimen, i oi grmplo, Chaleiporus Bat. uno de los inejor de-
iimitados y facilmente reeonoLilios cinl Campo, es acepiado por Snell, Dick, Moser,
Singer, Pilat v Dermek y muchos oy O3, aentres que Uners, Smith, Kidhner y Corner
lo consideran comio Bolelus, <iguicn tiene wuehn? La uestion es concepeidn perso-

i
nal, de lo que en este momento 1eMeja la cone epeion universal de log botdnicos, en
cuanto al términc “‘genus”, No hay definicibn de este ténmino técnico. Todo lo que
tenemos es una jevarquia de faia Ko tiene ahore una idea de género quenoesla
que tenia en sus trabajos 50 205 auds. La extensién de un género no solamente
cambia, generalmente de una gooorac’n de i ologos a la otra, sine que también
en el pensamiento individual dv wiuhios i Glugos, La idea de un mic Gloge cambia
con el ambito de su experiencia persoial, ¢ specialmente con su conacitnienty de las

formas para ¢l exéticas. De esta muanerq se pruede decir, que li mayoria de las Clasifi-
caciones europeas son europeas cu su concepto, Tienen la tendencia sin quererlo, de
someter las formas tropicales a taxa curopeos.

Sies asi, nos debemos preguntar si efectivamente existe una solucion objetiva del
problema, Esto depende de la opinién sobre la existencia objetiva del género y otros
taxa superiores. Frecueniemente, podanos leer ia frase “Las especies lus hizo Dios
o la Naturaleza, y los géneros y clases las hizo el taxénomo™. No creo en esta diferen-
ciacion. Todos los taxa cemesponden u un paso concreto en la evolucion de Tu vida,

3. Laposicion de la familia Bondarzewiaceae

Considerar la familia Bondarzewiaceae en los Aguricales, ha encontiado oposicion
en algunos micologos que afirman que la estruciug
loide, no es suficivate criterio p
fue” este el Unico criterio g

a de las esporas y su reaccion ani
@A uo Latarly enlos Aphylophorales, Sin ¢ mhargo, no
dara comsiderarly entre los Agaricales. Los otros oriter ios
son filogenéticos. No existe ninguna dud
especialmente B, guatecasensiy de un L

4, sobre la afinidad ente Bondw ‘ewia,

s / :
» ¢ Hyboguster (Ily Inangiaceac) del oiro.
d g ¥ licnen latex blance, sistemyu hifal
dimitico y carecen de f{Lulas, /Al i

Los dos generos son pardsitos de No;

2 LLael tus :'li-&l-l\)_‘ PlpiliClbus, 'J(:l_:) 103
grupas que derivan do Mydnaogl. G dals \eIUPlo Lacariv y Russulaccue .
La ultima y mds convinceni o PUgaita cotticierencia a la sitwacion de ba familia

ar; 195890 Pk As 1. 'y ) Pop. ..
Bondarzewiaceae, es la de la que cxisic i Capecic de Lactariuy seci, Panuoides en
¢l Amazonas, Lactariis igapeenss, en la cual ol 5

istema hifal del estipite y del su-
biculo es dimitico, ¢} latex es bl

: 4nCo ¢ ibutable, las fibulas faltan y oste hongo es
parasito de arboles del grupo de las Lauréceas y Tilidceas. De esta manera las Gnicas
diferencias entre cste Lactanius y Bondarzewia son: la configuracion wbular del hi-
me:;éforn en B?nciar'zewia y laminar en ¢l Lactarius y la presencia de algunos esfe-
rocitos en este ultimo, lo que sugiere afinidades entre los dos géneros.

4. Posicion del género Nothopanus

Nothopanus fue descrito por Singer basado en Panus eugrammus Mont. en la fa-
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milia Tricholomataceae. Esta especic es comun en los trdpicos de México. Sin em-
bargo, recientemente colecté este hongo en el Brasil y pude obtcner una esporada,
la cual es blanca, igual que como lu de Pleurotus seccion Pleurotus. Las esporas ma-
duras de esta especie son también elongadas como las de Pleurotus, de manera que
debe considerarse ahora Nothepanus como sinonimo de Pleurotus, no asi las otras
especies de Nothopanus, como N. porrigens, que debe transferirse a Pleurocybella,

5. Pusicion del género Omphalotus

Los quimiotaxénomos del grupo Bresinsky, en Regensburg, Alemania, han encon-
trado e identificado en Omphalotus, pigmentos afines e idénticos con los de Boletineae
y proponen la transferencia de este género a la familia Paxillaceae. Los argumentos
de Bresinsky y colaboradores son bastante convincentes, a pesar de que la ausencia
de pigmentos de este tipo en Tricholomataceae no ha sido comprobado completa-
mente. Omphalotus es relativamente aislado entre las Tricholomataceae y difiere de
las Paxillaceas solamente por su luminiscencia y la falta de tejidos subgelatinizados.
Tiene esporas redondas como las que se encuentran también en Paxillus serbicus
Pilat y en Neopaxillus y esporas no pigmentadas como en el género Hygrophoropsis.
En algunos géneros ahora aceptados en Paxillaceae la trama himenoforal se hace re-
gular en estados jovenes.

6. ¢Como Namar al champinon cultivado?

El hongo comestible cultivado es generalmente identificado como una raza blan-
ca (por mutacion) del Agaricus bisporus (Lange) Imbach. Recientemente se esta
usando el binomio Agaricus brunnescens Peck, siguiendo a Malloch (1976), quien
después de una revisién del tipo, considera coesoecifico con A garicus bisporus y
lo prefiere ya que es anterior a este Gltimo. Si el tipo es realmente bisporico y los
cistidios son como los descritos e ilustrados por Malloch, se trata sin duda de una
especie muy afin al A. bisporus, pero no creo que las dos especies sean idénticas.
Peck en su diagnosis subrayo dos veces, que el contexto es inmutable, mientras que
el champifnén cultivado al cortarse, pronto cambia de blanco a rosado o salmoneo,
La especie ilustrada por Burt en Jcones Farlowianae que Smith y Malloch consideran
como auténtico de 4. brunnescens, también es inmutable y se describe como tal.
Ademas el pileo de A. brunnescens es mucho mas pardo o castafio y Menos escamoso
que la forma parda de A. bisporus. Por otra parte, Smith en 1939 y aln en 1978,
mantiene el binomio 4. bisperus como nombre correcto.

Las colecciones de Agaricus bisporus fuera de los lugares de cultivo en Amé.
rica (introducida originalmente por micelios y esporas de origen curopeo), parecen
todos escapados de cultivos comerciales o de material fresco descartado, .de restau-
rantes, Una coleccion de Punta Nogotes (Argentina), es tipicamente A, bisporus en
todos sentidos: el pileo es blanquecino como en la forma cultivada, sola?me.nte con
pequeiias escamas de color beige-avellano hasta gris, con presencia de quell.ocm.ldiol,
esporas de 6.3-9 x 5-6 um, basidios bisporicos y el contexto salmoneo brillante por
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autooxidacion. Al mismo tfemp., o ¢ cirnduin &l pambre A brunnescens,
Moser {1978) lamé 2 Ta forma bl 10 2 hartensic (Cocke) Pilat (lo que
deberia ser A, hertensis (Cooke) _T*:—- ail) mio elovamente invilido por ser ho-
moénimo de A. horiensis Fr. (1821). Lo ‘noadi®eciton o Noming Specifica Conser-
vanda (1981) en las reglas de nomenclatiirs woc ohlign o bresentar a la comisién una
solucién racional en lugar de una confiide 1 omenelatorial T nombre que debe de

usarse para el champifidm es Agaricus Bivh oo 17 nge) Tinbeac!

7. La nomenclatara en el Congrese de Svdney

Esta discusién nos lleva a una re-aprecizcifin de los cambios en la nomenclatura
que nos ha traido la vetacion desasirosa oo nin minoria de taxdénomos, casi todes
no agaricologos entre botanicos locales v fewnp oalmente mayeritarios. Fsta nomen-
clatura propuesta en Sydney, retrasara el desarralio de la taxonom fa micoldgiva por
io menos diez afios. Algunos micélogos ban tratade de convencernos post facium,
que los nuevos *starting poinis”, con Linneo san ventajosos y que los cambios seran
menores en Basidiomicetos. Estas ventajas son en realidad nulas, por lo menos ¢n
los Basidiomicetos superiores.

Los cambios propuestos son profundos y viciosos y los son per doas razones: 1) El
preambulo del Codice de nomenclatura dice: “Este Codice aspira i un métado esta-
ble para nombrar grupoes taxondmicos”. No existe castigo para los infractores otre
que el consenso de sus companeros sistematicos contra su decision. Por esto, la s
tabilidad queda con la confianza de los sistemalicos en la permanencia de las reglas.
Cambios de regias causan inestabilidad. 2) El dano causado por cambios en las reglas
de nomenclatura, no sec mide solamente en lz cantidad de taxa que deben cambiarse
como resultado de 2llo, sino también, en ls importancia prictica y tedrica de cada
uno de los cambiados v no lo olvidemos, en ¢! tiempo gastado por ¢l taxdnomao en
la acumulacion de hechos pertinentes. Para averiguar cudles son las fechns que las re
glas requieren para aceptar un nombire definis
todos los libros y articulos, dificiles v escasos,

a v legitimo, tenemos que pasar por

Si un taxén ahora legalmente flamade poros ool ot Segiemn taxa
representan la gran mayoria d= log reconactl o0 200 oy &t lag reglasnuevas
de Sydney, toda la literatura boténica debe s=r re o5 dinda. Fsto debe incluir deci-
siones sobre: 1) la identidad del taxén, trabuio nterpretative gue solamente un

especialista experimentado puede hacer v que se hace mis y mis dificil a medida
que regresamos en tiempo, no solamente por la interpretacion del texto y de las
ilustraciones, sino tamhién por Iafalta de exsicata en los tiempos pre-persoonianos; 2)
Debemos averignar si el libro o articulo usa la nomenclatura binomial de Linneo, va
que muchos autores todavia usaban otro método que hace ilegitimo todo el texto;
3) Se debe estudiar si el nuevo binomio ahora legitimo, no causa homénimos en la
literatura post-friesiana, como por ejemplo, Russula roseqa Persoon, 1796, que hace
a R. rosea Quélet ilegitimo como homénimo; 4) Debemos averiguar si el nombre
ahora disponible no es superfluo (Art. 63), como en el caso de Russula vitellina Pers,
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gque estd basudo sobre Ageriows risigellinus Batsh, binomio aoterion, Bsie trabajo no
s :l}ll"i'.]l.! como lo pretenden los nemenclaturistas de Svdaey, par excluir las publ
caciones entre 1821-1832, ya quce en ellas también encontramos nombres que toda
via pneden influir en la nomenclatura, Se afade a estas dificuliades, el hecho de que
es imposible para taxdénomos, fuera de pocos centros europeos y norlcamericanos,
¢l uso de la literatura pre-fricsiana, va que simplemente no existe en muchas biblio-
tecas del mundo, en donde se trabaja activamente ¢n la taxonomia de los hongos. Y
donde se puedan conseguir estos libros, se forzard a los micologos a gastar su ticmpo
(afios), en una labor cientificamente estéril, que no es simple como lo requicre «l
preambulo del Codice.

Iis posible y no lo negamos definitivamente, que para ciertos grupos de hongous,
tal vez los Ascomycetes y Deuteromycetes, el nuevo sisteina de “starting points’
de Sydney sea inocente o provechoso. Pero estoy convencido que el dafio inflin-
gido a la taxonomia de Basidiomycetes superiores, no puede contrarrestarse sin res-
titucion del Art. 13 ¢ y f, en lo que se refiere a Gasteromycetes, Aphylloporales y
Agaricales. Fuera de esto, comparto con muchos micélogos, por ejemplo con ALTL
Smith, el deseo de estabilizar la nomenclatura con la introduccion al Codice, Divi-
sién 111, de una disposiciéon 5, que declare que todos los cambios de los textos de
articulos o todos los nuevos articulos no sean aplicables (y no deben introducirse
en la edicion subsecuente al Congreso que los votd), dentro de un periodo de diez
afivs y que son simples aclaraciones estilisticas, en caso que el texto se considere

oscuro o contradicto=io.
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