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EVALUACION DE DANOS OCASIONADOS POR LA
“RONA DEL MANZANO" Venturia inaequalis
(Cke.) Wint., EN SANTIAGO, N. L.*

Por Alberto Mendoza H.**
Ana Maria Bailey***
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DAMAGE EVALUATION OF THE APPLE SCAB, Venluria inaequalis
(Cke.) Wint., IN SANTIAGO, N. L. (MEXICO)

SUMMARY

It have been determined how pernitious is the apple scab Venturia
inaequalis. Samples of 160 trees were used, during May to August of
1979. Infection percentages were obtained both in leaveg and fruits,
wich were correlationatzd against total yield as well as with the pa-
rameter of the sample dates. The maximun infection percentage on
leaveg was 32.3 % ; reaching to 100% on fruits, into a little time after
it begin. The infection percentages both in leaves and in fruits against
total yield, were little (r= 0.38). Used only the healthy fruits, against
the same independient variables, the coefficient r was 0.93 with the
following equation: Y= 28.54 - 0.82 X, - 0.23 X, - 0.17 X, where
Y= healthy apples in kg, X,= leaves infection percentage,
X, = apple infection percantage, and X, = sample date. The total
average of fruit infection wag of 49.99% wich meang a severe damage,
with a yield loss of 37.5% of total. When 15 % leaveg infection coming-
on, the fruit infection began and spreaded rapidly, so that we could
take this leaves infection as a critic point of control.
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RESUMEN

En este trabajo se determiné en qué grado afecta el hongo Ven-
turia incequalis (Cke.) Wint., a 1a producecién de manzana y el impacto
de los dafos para el agrlcultor Se utilizaron 160 arboles que fueron
muestreados durante mayo a agosto de 1979. Se obtuvieron porcentajes
de infeccién en follaje y fruto y se correlacionaron primero con
produccién total y luego con producciéon sana: asi como también con
los dias experimentales. La infeccién en follaje fue de 32.3%, sin
embargo, en fruto fue de 1009%, alcanzada poco tiempo después de
presentada la enfermedad. La relacion mediante regresion multiple
entre porcentajes de infececién, tanto de follaje y frutos, contra pro-
duccion total fue baja, con r= 0. 38, por lo que la ecuacion n.o es confia-
blz. Lia ecuacién de regresion usando produceion sana y correlacionan-
dola con porcentajes de infeccién en follaje y frutes, tuvo un r=0.93
¥y un 87% de asociacion entre las variables. La ecuacién resultante fue:
Y = 28.54 + (-0.82) X, + (-0.23) X, + (-0.17) X, considerdndola
de alta confiabilidad para la regién. E] porcentaje promedio de infec-
ciop en fruto fue de 49.9 %, el cual es severo y redujo en un 37.5% el
valor del producto. Al alecanzar la infeccién 15% en follaje, la infeccién
en frutog se inicia en forma acelerada, por lo que este 15% podria
marcar el punto practico de control.

INTRODUCCION

La produccién del manzano, uno de los frutales mas importantes
en el Pais, se ha visto mermada debido a un problema fitopatolégico
provocado por el hongo conocido como ‘“‘roflag del manzano”, Venturia
indequalis (Cke.) Wint. (Loculoascomycetes, Pleosporales). Debido a
lag grandes pérdidag ocasionadas por este patégeno, log objetivos del
trabajo fueron: conocer la época y niveleg criticos de infeccién de la
“rofia del manzano” y determinar la relacién entre los porosntajes de
infecciéon y la produccion.

Algunos de log trabajos méag importantes sobre evaluacién de
dafios en plantas es el dz Chester (1950), en donde hace un anéalisis
de la importancia, principios y técnicas para apreciar e interpretar las
enfermedadeg en plantas; log datos analizados en dicho trabajo estidn
basados en porcentajes de infeccién tanto en hojas y/o frutos. Harper
y Pittman (1973), en su estudio sobre evaluacién de dafios causados
por Albugo cruciferarum utilizaron porcentajes de infeccién para eva-
luar los dafios, a partir de la f6rmula:

. » 100 X No. de tallog infectados
% de infeccion = L
No. total de tallos examinados

James (1974) estudi6 ciertas técnicag estadisticas que son ttiles
¥y necesariag para la estimacién de dafios; dentro de los anilisig esta-
disticos menciond la regresién multiple en el que toma e] incremento

Bol. Soc. Mex. Mic. 15, 1981 227

de la enfermedad durante varios periodog como la vaﬁghrle indepen-
diente y los dafios en el cultivo, como la variable dependiente.

Lexan (1947) considerd véalido realizar muestreosg al azar, para
conocer la infeceién en enfermedades gue tienen una dispersién por
medio del viento y en un Area en la cual se encuentren pocas especies
de cultivos, asi como que pocog muestreog son vélidos para las eslima-
cioneg de dafios en este tipo de enfermedades.

MATERIALES Y METODOS

So utilizaron 160 4rboles de diversas variedades de manzano, pre-
dominando la ‘“‘red delicious”, localizados en el Ejido Laguna de
Sanchez, en Santiago, N. L.

1.—MUESTREO. Se realizaron muestreos de mayo a agosto de
1979. Se seleccionaron 20 arboles aleatoriamente para cada muestreo,
tomando datog tanto del follaje como de frutos, a saber:

a).—Muestreo en hojas. Se tomaron 8 muestras por arbol en
follaje, en cada punto cardimal (4 en la parte superior y 4 en la inferior
del arbol) Cada muestra consisti6 de una rama de 20 cm. Se separa-
ron lag hojas infectadas de las sanas y asi se obtuvo el nimero total
de hojag muestreadas. El porcentaje de infeccién se obtuvo mediante
la férmula:

100 x No. de hojas infectadas

% de infeccion =
No. total de hojas muestreadas

b).—Muestreo en frutos. Se contaron 10 frutos al azar de cada
punto cardinal sin cortarlos, anotando el ntimero de frutos infectados
por Arbol y determinando el % de infececion de la misma formg que
para hojas, solo cambiando el numero de frutos infectadog por Arbol.

Después de haber muestreado los arboles seleccionadog para cada
fecha de muestreo, se asperjaron con Benlate (70 gr./100 lts. de agua)
para frenar el desarm]lo de la enfermedad y de asegurarse que el
porcentaje de infeccién adquirido hasta esa fecha, no aumentaria. Al
final de la temporada se obtuvo la producciéon total por arbol, inclu-
vendo manzana infectada y sana para su corréelacién con porcentajes
de infeccion.

2—ANALISIS DE DATOS,

a).—Niveles de infeceion. De los datos de porcentaje de infeccién
en follaje y fruto se obtuvo un promedio de infeccién para cada mues-
treo y estos correspondieron al nivel de infeccién, alcanzado hasta
la fecha en que se efectué cada muestreo. Evaludndose cada nivel den-
tro de cuatro categorias, segtin Harper y Pittman (1973): de 0-10%
de infeceion, sanas; de 11-25% de infeccidn, leve; de 26-50% de In-
feccién, moderada; y de 51% o mas, severa.
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_b).—Reiacién: pérdida y dafio. Hsta se obtuvo a través de re-
gresioneg simples y miultiples, Log datos de infeccién en los muestreos
se correlacionaron con produccién de cada Arbol.

El primer andilisis de regresiéon simple fue correlacionando por-
centaje de infeccion en follaje de cada arbol, contra produccién de
cada arbol. La otra regresién simple fue utilizando porcentajeg de
infeccién en frutos y produccién de cada arbol.

Las regresioneg miltiples fueron correlacionando porcentaje de
infeccion en follaje y fruto de log 160 arboles contra produccién total,
de cada Arbol. Se programaron en un Computador CDC-70 del Centro
Electrénico de Calculo de la U. A.N.L. con log programas Pearson
Corr y regresion del paquete estadistico para Ciencias Sociales de Nie
(1970). Posteriormente se hicieron otras regresiones simples para
follaje y fruto pero utilizando produccién sana o itil y no total. Tam-
bién ge efectuaron regresiones simpleg para follaje y fruto utilizando
niveles de infeccion contra fechas de muestreo, transformadas a datos
cuantitativos. Por tltimo se realiz6 un andlisiy de regresién multiple
para obtener relacién entre los niveles de infeccién en follaje, en
fruto, fechags de muestreos contra promedio produccién sana de los
160 Arboleg muestreados.

RESULTADOS

Se realizaron 8 muestreos con intervalog de 7-15 dias. Los datos
de porcentaje de infeccién en follaje, porcentaje de infeccién en fruto,
diadmetro de tallo, produccién final por 4rbol y variedad de manza.no
se presentan en las tablag 1 a la 8.

1.—Niveles de Infeccion en follaje y fruto.

Se obtuvieron 8 niveles de infeccidén tanto para follaje como para
frutos, como se puede observar en la tabla 9; sn dicha tabla e] menor
nivel de infeccion se presentd en el muestreo realizado el 26 de mayo,
con 0% de infeccion en follaje y fruto y el maximo nivel de infeceién
correspondio al 22 de agosto, siendo 100% para fruto y 32.3% para
follaje.

a).—La curvg progresiva de la enfermedad para follaje (Fig. 1)
sefiala la tendencia de la infeccién en avanzar lentamente, alcanzando
un méaximo de infeccion de 32.3 % siendo de tipo moderada.

b).—En la curva progresiva de la enfermedad para frutos (Fig. 2),
se observa la rapida avanzada del patégeno, ya que a s6lo un mes de
haberse presentado la enfermedad, la infeccién alcanzé casi el 509%
vy al final el 1009 siendo considerada dg tipo severa.

2.—Relacidon entre niveles de infecciéon y produceciém total.

En la tabla 10 se presentan los coeficientes de correlacién que
guardan cada uno de los niveles de infeccién en follaje para con la
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produceion final y como ge podrda notar, la mayor relacién fue de
r=0.56, mostrando una escasa relacién entre variables. En la figura 3
se graficaron las fluctuaciones de los valores de r durante la tempo-
rada contra fechag de muestreo. De la mismg forma se cbtuvieron los
coeficientes de corralacién tomando la produccién por arbol y dafio en
fruto (tabla 11), donde la mixima relacién fue de r=0.50 y se grafi-
caron (Fig, 4) durante el periodo de trabajo.

Las ecuacioneg resultanteg de la regresion simple paray follaje ¥
frutos son de poco valor ya que los coeficientes de correlacién fueron
bajos. También la ecuacién de la regresién miltiple tuvo 14% de
asociacion entre variables, lo cual es muy bajo al igual que €l coefi-
ciente de correlaciéon que fue de r=0.37.

3.—Relaciones entre porcentajes de infeccién y produccion
nutil (sana).

Se efectuaron las mismas regresiones simples para follaje y fru-
tos, s6lo con la diferencia de producciéon 1util y no total. La ecuacién
para follaje y producecidn sana fue: Y = 28.87 + (-0.96) X, donde Y =
produccién util, X = niveleg de infeccién en follaje, con un coeficiente
de correlacion de r=-0.93 el cual es alto, mdlcd.ndo gran relacién en-
tre variables, ademés es negativo, o sea que al incrementarse la infec-
cion en Iolla.,‘le la produccion se reduce (Fig. 7).

Para frutos y produccién sana el coeficiente de correlacién r= -0.89
es alto vy negativo por lo que al incrementarse la infeccién en fruto, la
produccién sana se reduce (Fig. 8). La ecuacion resultante fue:
Y = 2486 + (-0.24) X.

La relacién entre niveles de infeccién en follaje y dias experimen-
tales fue de r = 0.91 y la ecuacién Y = 3.91 -+ (0.26) X, lo que indica
que al incrementarse log dias la infeccién aumenta en hojas (Fig. 9).

Para fruto y dias experimentales, el coeficiente de correlacién fue
de r=0.97 lo cual eg una alta relacién, proporcional entre infeccion en
fruto e incremento de dias. La ecuacién fue: Y = 2.2 + (1.09) X. Por
cada dia transcurrido el porcentaje de infecciéon en fruto aumenta en
un 1.09¢% (Fig. 10).

En la regresion multiple con la media de produccién 1itil de cada
nivel de infeccion, como la variable dependiente de] nivel de infeccién
en follaje, en fruto y diag experimentales (tabla 13), se obtuvo un
c-cefmlenta de correlacion de r=0.93, denotando gran relacién entre
variables. La ecuacién para este caso fue: Y = 28.54 4 (-0.28) X,
+ (-0.23) X, + (-0.17) X, donde Y = produccién manzana sana por
arbol, X, = niveles de infeccién en follaje, X, = niveles de infeccién
en fruto, X, = dias experimentales. La significancia de esta ecuacién
es de un 99% con un 87% de asociaciéon entre variableg y probabilidad
de acierto de 97 %.
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La reduccién de la produccién y lag pérdidas econémicas ocasio-
nadas por Venturia inaequalis se muestran en la tabla 14. También se
observa el porcentaje promedio de infeccién para el cultivo, siendo
aquél de 49.97% de infeccién catalogada como enfermedad de tipo
severa, reduciendo a la mitad la produccién sana y el resto infectada,
con un valor menor en el precio de venta de 37.5%, obtenido en base
al precio de venta de] fruto sano y enfermo.

DISCUSIONES

Una de lag razones por la que la infeccién en follaje fue de tipo
moderada, pudo ser debida a la produccién en las hojas de la sustan-
cia D-L fenil alanina, que da resistencia al ataque del patégeno en hojas
del manzano, no ocurriendo esto en frutos, pues en ellog no se ha
registrado la sustancia mencionada (Romero, 1979) y alcanzaron
hasta 100% de infeccion.

La infeccién en follaje se considera como la fuente de dispersién
del hongo, ya que se establece primero en hojas y después pasa a fru-
tos causando severas infecciones; conociendo estag relaciones se puede
tener un criterio mag acertado para el control de la enfermedad como
lo muesira la curva progresiva de la infeccién en follaje y frutos,
donde se observa que cuando el porcentaje de infeccién en follaje es
de 15% es necesario aplicar un fungicida para frenar el desarrollo de
la enfermedad y que no se disperse en frutos.

Cuando se tomo la produccién total con porcentajes de infeceion
en follaje y frutos, los coeficientes de correlacién fueron bajos y las
ecuaciones resultantes poco confiables, a diferencia de lo que se pen-
saba, pues al tomar en cuenta los frutos infectadog alteraron lag rela-
ciones entre las variables por lo gue también en la ecuacién de
regresién miultiple se obtuvo poca confiabilidad.

Lo contrario ocurrié cuando se relacionaron con produccién sana
los porcentajag de infeccion en hojas y frutos, asi como los diag expe-
rimentales; pues log coeficienteg de correlacién fueron altos y la ecua-
cién se puede utilizar como medio de prediccién, con gran confiabi-
lidad, dentro de la regién. Sin embargo, la inclusion de la variable
“fechas de muestreo”, hace limitado el uso de la ecuacién, dado que la
dindmica epifitiolégica de la enfermedad estd estrachamente relacio-
nada a las variablez climaticag del medio.

La infeccién promedio en el cultivo fue de tipo severa, con 49.9%
de infeccién, lo cual redujo el producto un 37.5% de su precio normal,
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TABLA No. 1
DATOS DEL MUESTREO 1:

Arbol 9 Dafio hoja 9 Dafio fruto  Didmetro Produccién¥ Variedad
tallo

145 cero cero 52.3 em 56 Kg. Red delicious
149 cero cero 317 . 15 Kg. Red, delicious
168 cero cero 36 e 16 Keg. Red delicious
166 cero cero 30 22 9 Keg. Red delicious
50 cero Cero 40 i it Ke. Red delicious
47 cero cero 41 i 60 Kg. Red, delicious
46 Cero ecro 40 22 76 Keg. Red delicious
32 cero cero 37 22 9.5 Kg. Red delicious
33 cero cero 40 4 28 Kg. Red delicious
27 cero cero 44 " 28 Keg. Red delicious
25 cero cero 37 E: 19 Kg. Red delicious
19 cero cero 53 zis 20 Keg. México

206 Cero Cero bu.h = 29 Kg. Gringa

214 cero cero 51 ” 66 Kg. Gringa

215 cero cero 43 = 30 Kg. Gringa

96 cero cero 34 cd 7T Kg. Gringa

98 cero cero 1:1 5 59 Kg. Gringa

178 cero cero 40 ” 27 Ks. Gringa

37 Ccero cero 38 e 15 Keg. Gringa

60 cero GETO 36 iz 20 Kg. Gringa

Fech -V-79
% de dafio total en hoja 0 echa 26-V

% de dafio total en fruto 0

* Produccion final por arbol muestreado
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TABLA No. 2 TABLA No. 3
DATOS DEL MUESTREO 2 DATOS DEL MUESTREO 3
Arbol % Dafio hoja % Daiio fruto  Didmetro Pm.;nccién* _ Variedad ;;bol. % Daiio hoja._ % Dafio fruto  Didmetro Produccién* Variedad
tallo tallo

35 16 CEero 24.5 cm 656 Kg. Red delicious 164 12.54 39.01 48 cm 7.1 Kg. México

13 12.61 cero 245 7 29 Kg. Red delicious 169  39.37 40.2 46.6 7 13 Ke. México

89 3.72 cero 49 ] 30 Keg. Red delicious 55 6.29 15.13 44.00 7 14.56 Kg. Gringa

41 4.27 cero 36 2 10.5 Kg. Red delicious 58 3.40 70.00 27 2 1 Keg. Red delicious
49 4.13 cero 35 42 Kg. Red delicious 43  32.27 81.00 4 7 80 Ke. Red delicious

5 20.34 cero 25 =2 22 Keg. Red delicious 85 18.22 34.20 45 i 1 Keg. Red, delicious
48 3.61 cero 32 ” 13.5 Kg. Gringa 170 12.97 86.30 48 " 15.8 Kg. Red delicious
13 4.22 cero 43 L/ 29 Kg. Red delicious 9 8.00 10.00 45 5 28 Kg. Gringa

10 15.13 cero 54 2 27 Kg. Red delicious 89 7.00 78.76 39 2 39 Keg. Red delicious
22 9.66 cero 26 H 27T Keg. Red, delicious 24 32,711 12.90 30 2 16 Kg. Red delicious
207 6.73 cero 55 ” 2 Ksg. Gringa 91 16.76 35.00 52.6 " 6.6 Kg. Red delicious
52 8.80 cero 37 4 28 Kg. Gringa 209  30.46 43.15 66.6 88 Kg. Red, delicious
202 12.97 cero 53 == 31.56 Kg. Gringa 5 13.30 67.60 846 ” 22 Keg. Red delicious
190 5.39 cero 49 ? 3 Kg. Red delicious 133 b.29 18.36 36 2 26 Keg. Gringa

89 6.54 cero 38 = 30 Kg. Red delicious 10 1456 70.00 23 2 27 Kas. Red delicious
90 2.46 cero 49 » 14.5 Kg. Gringa 39 3.28 2.67 40 2 28 Kg. Gringa

81 7.9 cero 46 7 8 Kg. Red delicious 13 14.42 31.25 31.5 7 29 Kg. Red delicious
57 6.51 cero 45.6 7.5 Kg. Red delicious 129 27.06 50.88 39.6 ” 50 Keg. México

59 0.980 cero 51 * 6.6 Kg. México 211 9.94 12.20 41 1 20 Kaeg. Gringa

42 12 Garo 27 ” 28.5 Kg. Red delicious 104  11.40 73.01 46 = 30 Kg. Red delicious

Fecha 28-VI-T9

Promedio del % de dafio en hoju 8.70 Promedio del % de dafio en hoja 15.95
Promedio de % de dafio en fruto 0 Promedio del 9 de dafio en fruto 43.57

* Produccién final por drbol muestreado * Produceidon final por arbol muestreado
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TABLA No. ¢4
DATOS DEL MUESTREO 4

Arbol % Dafio hoja 9 Dafio fruto  Diametro Produccién* Variedad
tallo
95 4.13 Sin fruto 48 cm cero Gringg
113 28.24 Sin fruto 226 * cero Red delicious
150 18.18 71.42 40 2 13.5 Kg. Gringa
143 21.75 69.23 55 ” 89.5 Kg. Red delicious
107 11.39 Sin fruto 475 7 cero Red delicious
117 19.88 Sin fruto 112 # cero Red, delicioug
162 2.02 70 64 i 17 Kg. Gringa
171 18.96 86.30 36.56 "7 15.3 Kg. Red delicious
165 13.04 73.01 25 - 2.5 Kg. Red delicious
188 6.36 Sin fruto 42 % cero Red delicious
192 4.24 Sin fruto 453 * cero Gringa
91 16.10 86.20 39.5 6.5600 Kg. Red delicious
79 20.26 100 36 " 6.600 Kg. Red delicious
78 23.43 Sin fruto 27 % cero Req delicious
62 .31 Sin fruto 34 2 cero Gringa
70 17.41 Sin fruto 46 ” Gero Red delicious
94 14.49 88.88 53 " 58 Keg. Red, delicioug
110 18.32 57.0 30 ” 10 Kg. Red delicious
29 42.42 100 32 44 28 Keg. Red delicious
16 28.57 100 49 4 28.700 Kg.  Red delicious

Fecha 5-VII-79
Promedio del % de dafio en hoja 17.07

Promedio del 9 de daiio en fruto 45.10

* P'roducecion final por drbol muestreado
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TABLA No. 5
DATOS DEL MUESTREO

235

Arbol 9 Daidio hoja % Dafio fruto  Diametro

Produceion* Variedad
tallo

96 0.5555 6.18 34 cm 7 Kg. Gringa
189 18.18 28.23 54 ” ki Kg. Red delicious
82 34.07 40.00 38 i 13 Kg. Red delicious

4 18.51 84.00 50 < 60 Kg. Red delicious
11 17.85 61.33 48 = 28.7 Kg. Red delicious
30 26 42.66 33 ” 70 Kg. Gringa

35 24.25 48.20 48.2 7 6.500 Kg. Red delicious
127 5.88 18.75 b9.6b ¥ 25 Kg. Gringa
134 9.37 72.00 59.5 " 15 Kg. Red delicious
173 22.91 100.00 34 & 5 Kg. Red delicious
108 28.94 100.00 57.5 7 14 Kg. Red delicious
144 8.52 37.00 32.6 7 50 Kg. Gringa

63 4.06 47.00 44 ” 56 Kg. Gringa

93 13.63 26.80 34 2 33 Kg. Gringa

98 10.00 31.25 34 2 58 Kg. Gringa
129 22.94 100.00 81.b 56 Kg. Red delicious
179 25.90 100.00 345 5.500 Kg. Red delicious
132 16.66 64 47.00 57 Kg. Red delicious
151 26.7 100.00 40.00 7 70 Kg. Red delicious
162 41.22 41.25 51.00 7 58 Kg. Red delicious

Promedio del 9% de daiio en hoja 18.84
Promedio del % de dafo en fruto 54.43

* Produccion final por arbol muestreado

Fecha 12-VII-79
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TABLA No. 6
DATOS DEL MUESTREO 6
Arbol % Dafio hoja % Dafio fruto  Diametro Pmducciﬁn: Variedad
tallo

6 28.37 14.2 49 cm 70 Keg. Red delicious
68 4.19 100 46.6 7 22 Kg. Red delicious
74 12.28 10.8 44 2 27 Kg. Red delicious
53 14.13 100 46 2 15.5 Kg. Red delicious
172 15.5 11 363 * 22 Kg. Red delicious
137 16.91 71.6 34.0 ~ 28 Keg. Red delicious
109 22.15 12.9 37 e 15 Kg. Red delicious
186 22.64 100 25 ¥ 19 Ksg. Gringa
196 12.69 100 40 i 11 Ksg. Red delicious

2 10.58 100 61 2t 61 Kg. Red delicious
118 22.66 100 40 ” 14.5 Kg. Red delicious
88 22.77 100 44 c 23 Kg. Red delicious
139 16.26 100 49 i 18 Kg. Red delicious
57 13.4 100 52 = 7.5 Kg. Red delicious
158 30.82 100 36 " 36 Kg. Red delicious
125 18.71 100 31 ” 8§ Keg. Red, delicious
36 28.00 100 285 6.6 Keg. Red delicious
220 22.00 96 30 M 12 Keg. Red delicious
14 24.24 2.56 46 o 39 Keg. Red delicious
36 23.28 34.69 41 4 23 Kg. Red delicious

Promedio del % de dafio en hoja 19.07
Promedio del 9 de dafio en fruto 72.60

* Produccion final por arbol muestreado

Fecha 9-VII-T9
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TABLA No. 7
MUESTREO

DATOS

DEL

Arbol ¢ Dafio hoja % Dafio fruto  Didmeiro Produccién*
tallo

oo =1 = 8 =

66

44
42
26
28

20
18
17
12
15
40
45
56

28.8
32
35.84
15.25
24.54
2b
21.36
30.84
20.89
19.29
31.14
27.43
14.67
18.81
13.27
21
15
17.70
8.24
18.84

80.21
T2
70
78.28
85
80.21
92.5
60.21
67.5
80.28
100.00
100.00
96.30
70.00
78.28
100.00
100.00
100.00
10.00
100.00

60
44
50
28
28
41
48
24.5
27
41
40
38
32
26
31
7.5
44.5
52.5
37
37

cm
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7

Variedad

90 Kg.
72 Keg.
60 Kg.
85 Kg.
28 Keg.

8 Kg.

9 Kg.
43 Keg.
28 Kg.
56 Kg.
40 Kg.
29.6 Keg.
26 Kg.
14.6 Kg.
60 Keg.
30 Kg.
90 Kg.
40 Kg.
16 Kg.
14.500K¢g.

Red delicious
Red delicious
Red delicious
Red delicious
Red, delicious
Red delicious
Red delicicus
Meéxico

Red delicious
Red delicious
Red delicious
Red delicious
Red, delicious
Red delicious
Red delicious
Red delicious
Red, delicious
Red delicious
Red delicious

Red, delicious

Promedio del 9% de dafio en hoja 21.99
Promedio del 9 de dafio en fruto 81.03

* Producecién final por firbol muestreado

Fecha 16-VII-T9
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TABLA No. 8 TABLA No. 9
DATOS DEL MUESTREO 8§ Niveles de infeccién ocasionados por la *“rofia del manzano"
— V. inaegualis en follaje y fruto, expresado en porcentajes
Arbol 9 Daiio hoja 9% Daiio fruto  Didmetro Produceion* Variedad = -—
tallo Fechas de % de infec. % de infec.
B muestreo en follaje en fruto
156 36.49 100 47.5 cm 15 Kg. Red delicious n—
Nivel 1 26 de mayo Cero Cerio
102 37.10 100 38 2 23 Kg. Red delicious W 4
Nivel II 6 de junio 8.70 Cero
198 42.37 100 32 s 2 Kg. Red delicious v J
Nivel III 28 de junio 15.95 43.67
185 26.82 100 28 a 5 Kg. Red delicious ¥ ?
Nivel IV 5 de juli 17.07 45.10
174 27.92 100 49 4 27 Kg. Red delicious i S dulio
Nivel v 12 de julio 18.84 57.43
208  32.52 100 36 70  Kg. Red delicious v )
Nivel VI 9 de agosto 19.07 72.68
86 32.08 100 43 > 31 Kg. Red delicious = =
Nivel VII 16 de agosto 21.99 81.03
124 2771 100 43 - 20 Kg. Red delicious -
Nivel VIII 22 de agosto 82,33 100.00
146 42.18 100 34 - 25 Kg. Red delicious i g5 o
114 32.46 100 Sl:n1 7 8 Kg. Red delicious
216 30.57 100 31 4 15 Kg. Red delicious
211 36.43 100 33 & 29.5 Kg. Red delicious TABLA No. 10
31 33.89 100 31 " 28 Kg. Red delicious Valoreg de “r” (Coeficiente de correlacién) de % de Dafio
en hojas vs. Produccién total para cada uno de los niveles de dafo.
210 32.65 100 31 A 9.6 Kg., Red delicious
61 26.86 100 3b.a 8 Keg. Red delicious Niveles de Fechas de Coeficiente de
Daifio muestreo correlacién
9 33.89 100 49 . 23 Kg. México
217 29.41 100 32 " 10 Kg. México Nivel I 26 de mayo T =0.048
77 30.30 100 49 v 43 Kg. México Nivel 11 6 de junio T =0.568
19 22.60 100 53 @2 14  Kg. México Nivel III 28 de junio r =0.421
120 33.33 100 39 » 21.500Kg. México Nivel 1V 5 de julio r =0.171
= Nivel Vv 12 de julio r =0.068
Promedio del % de dafio en hoja 32.33 Fecha 22-VII-79 Nivel VI 9 de agosto r =0.061
Promedio del % de daiio en fruto 100 Nivel VII 16 de agosto r =0.158
Nivel VIII 22 de agosto r 0056

* Produccion final por Arbol muestreado -
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TABLA No. 11

Valores de “‘r”” (Coeficiente de correlacion) de % de Dafio
en fruto vs. Produceién total, para cada uno de los niveles de dafio

Niveles de Fecha de Coeficiente de

Daiio muestreo correlacion
Nivel I 26 de mayo r—=0.048
Nivel II 6 de junio r=0.048
Nivel III 28 de junio r=0.206
Nivel 1V 5 de julio r=-0.1
Nivel V 12 de julio r=0.060
Nivel VI 9 de agosto r=0.501
Nivel VII 16 de agosto r=0.059

— 000 —

TABLA No. 12

Tabla de Anilisis de Varianza de los promedios de Producecion total
por cada Nivel de Infeccién

Variable G. de Lib. Suma de Cuadrado F. cal F. tedrica

Cuadrados Medio 0.05 0.01
Tratamiento T 1049.81 1498.97 3.70 2.76 2.07
KError 152 61553.63 404.95
Total 159 T2046.44
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TABLA No. 13

Variables de la regresion miltiple utilizando la media de produccién
util para cada nivel de infeccién como la variable dependiente

Vi Va Vs Vy
| 1
Nivel I 0 0 1 29.92
Nivel 11 8.70 0 12 23.04
Nivel IIT 15.95 43.517 | 34 13.54
Nivel IV 17.07 45.10 41 4.63
Nivel Vv 18.84 57.43 48 14.00
Nivel VI 19.07 72.60 76 8.46
Nivel VII 21.99 81.03 81 7.65
Nivel VIII 32.33 100 89 0

V1. Porcentaje de infeccién en follaje para cada nive] de infeccién
Vy. Porcentaje de infeccion en fruto para cada nivel de infeccién

V3. Dias experimentales (fechag de Muestreo transformados en datos
cuantitativos)

V4 Media de produccién atil (sana) para cada nivel de infeccion.



% gLg = wonuoucds wppaed ap (o

% LE'6F — UONdAuL 9p YO,
00°920T § % 000071 "33 09°L3% 8 0 83 G'LG¥ IIIA
8¥°3LeT § % 80'T8 "3¥ 0%°¢49 "33 peel 83 9°808 1A
88°79L § % 89°3L 83 0L°87¢ ‘SM 8'6TT 33 ¢'8¢¥ 1A
92091 $ % £%°L% ¥ TT°00F 83 ¢°96¢ 831 L'969 A
L2'86% $ % 01°9% '83 63°¥Cl '8Y £18T 831 9°6L% Al
00929 $ % L9 E¥ 83 097618 23 §'¥8¢ "33 8'80¢ 111

0 0 0 ‘M 09¥ 83 09¥ 11
0 0 0 "S3 9°869 "33 9'86¢ I
N _“;9100‘11_ - _np!w'-}.i_ wpuloayul vung UORINPOLY TG JUF -
epIpIog ap elfwjusorog uoRINpoIg Ugronporg 3p [EJO, ap SORAIN

(oAt Jod 0g) S910Ga® 09T
g0l ® aseq ua ‘sypnbspur prnjus Jod SepEUOISEO0 WOONpold Bl Ua £ Se2IWQUO0S seprpadd ap UQIB@RY

FT "ON VTHYV L

PORCENTAJE DE INFECCION EN FOLLAJE

a 2 B 8 R 8 g 8 & 8

3 [
b | ] | ] ] | |
3
-
= =
= b —1
> A m
8 ) S,
= $
=

o — o0

L [=]
& & % )
® g % . =
w > ® ] 8
om

=]
B o 8
B & o] 8
2 g d =
g g B i
w O ] i
e, )
& P> o=
: :
= |
g O &~
B,
@

8- =




244 Bol. Soc. Mex. Mic. 15, 1981

PORCENTAJE DE INFECCION EN FRUTOS

100 —
90—
80—
70—
60—
50—

40—

Mol_

10—

] | | | | | | [
26 6 28 5 12 9 18 22

MAYO  JUNIO JULIO AGOSTO

FECHAS DE MUESTREO

Fig. 2.—Infeccién de la “rofia del manzano” en los frutos
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0.5

Valores de “r”

0.1

0.05—

| | | _ [ | [ |
26 6 28 5 12 9 16 22

MAYO JUNIO JULIO AGOSTO
FECHAS DE MUESTREO

Fig. 3.—Fluctuaciones de los valores del Coeficiente de correlacién
entre el dafio en hojas vs. producecién
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Fig. 4 —Fluctuaciones de log valoreg del Coeficiente de correlacién Fig. 5.—Fluctuaciones de la produccién para cada nivel de infecciéon

entre el porciento de dafio en fruto vs. la produccién total
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A y= 2887 + (-0.96) X
35— r= -0.93

PRODUCCION UTIL (Kg.)

Q

(1T T T T T 1
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

PORCENTAJE DE INFECCION EN FOLLAJE

Fig. 6.—Produccién atil contra el porcentaje de infeccién en follaje

(Kg.)
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PRODUCCION UTIL

15—
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Y= 2486 + (-024) X

r= -0.89

o
| | | ik | | 1 1 I T
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

PORCENTAJE DE INFECCION EN FRUTO

Fig. 7.—Relacién de la produccién tutil contra el porcentaje de infec-

cién en fruto.
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50—
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40— Y= 391 + (026) X

35— r= 091

30 °

PORCENTAJE DE INFECCION EN FOLLAJE

I | I I I I 1 I 1
10 20 30 40 50 60 70 80 90

DIAS EXPERIMENTALES

Fig. 8.—Porcentaje de infeccién en follaje en relacién con los dias
experimentales
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10—

1T T [ T T T Tt T 1
10 2 30 40 50 60 7 8 90

DIAS EXPERIMENTALES

Fig. 9.—El porcentaje de infeccién en iruto en relacién con los dias
experimentales
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