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EVALUACIÓN DE DAÑOS OCASIONADOS POR LA
"ROÑA DEL MANZANO" Venturia inaequalis

(Cke.) Wint., EN SANTIAGO, N. L.*
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DAMAGE EVALUATION OF THE APPLE SCAB, Venturia inaequalis
(Cke.) Wint., IN SANTIAGO, N. L. (MÉXICO)

S U M M A R Y

It nave been determined how pernitious is the apple scab Venturia
inaequalis. Samples of 160 trees were used, during May to August of
1979. Infection percentages were obtained both in leaves and fruits,
wich were correlationatsd against total yield, as well as wlth the pa-
rameter of the sample dates. The maximun infection percentage on
leaves was 32 .3%; reaching to 100% on fruits, into a little time after
it begin. The infectioD percentages both in leaves and in fruits against
total, yield, were little (r= 0.38). Used only the healthy fruits, against
the same indepeiidient variables, the coefficient r was 0.93 with the
following equation: Y= 28.54 - 0.82 X, - 0.23 X2 - 0.17 X3, where
Y= healthy apples in kg., Xf = leaves infection percentage,
X2= apple infection percsntage, and X3 = sample date. The total
average of fruit mfection was of 49 .9% wich meang a severe damage,
with a yield loss of 37.5% of total. When 15% leaves infection coming-
on, the fruit infecticn began and spreaded rapidly, so that we could
take this leaves infection as a critic point of control.
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R E S U M E N

En este trabajo se determinó en qué grado afecta el hongo Ven-
turia inaequalis (Cke.) Wint., a. la producción de manzana y el impacto
de los daños para el agricultor. Se utilizaron 160 árboles que fueron
muestreados durante mayo a agosto de 1979. Se obtuvieron porcentajes
de infección en follaje y fruto y se correlacionaron primero con
producción totail y luego con prod.uoción sana; así como también con
los días experimentales. La infección en follaje fue de 32.3%, sin
embargo, en fruto fue de 100%, alcanzada pooo tiempo después d,e
presentadla la enfermedad. La relación mediante regresión múltiple
entre porcentajes de infección, tanto de follaje y frutos, contra pro-
ducción total fue baja, con r=0.38, por lo que la ecuación no es confia-
ble. La ecuación de regresión usando producción sana y correlacionán-
dola con porcentajes de infección en follaje y frutos, tuvo un r=0.93
y un 87% de asociación entre 'las variables. La ecuación resultante fue-
Y = 28.54 + ( - 0 . 8 2 ) X, + (-0.23) X2 + (-0.17) X3, considerándola
de alta confiabilidad para la región. El porcentaje promedio de infec-
ción en fruto fue de 4 9 . 9 % , el cua'l es severo y redujo en un 37.5% eil
valor del producto. Al alcanzar la infección 15% en follaje, la infección
en frutos se inicia en forma acelerada, por lo que éste 15% podría
marcar e1! punto práctico d,e control.

I N T R O D U C C I Ó N

La producción del manzano, uno de los frutales más importantes
en el País, se ha visto mermada debido a un problema fitopatoíógico
provocado por el hongo conocido como "roña del manzano", Venturio,
inaequalis (Cke.) Wint. (Loculoascomycetes, Pleosporales). Debido a
las grandes pérdidas ocasionadas por este patógeno, log objetivos del
trabajo fueron: conocer la época y niveles críticos de infección do la
"roña del manzano" y determinar la relación entre los poroentaj'es de
infección y la producción.

Algunos d.e los trabajos más importantes sobre evaluación de
daños en plantas es el de Chester (1950), en donde hace un análisis
de la importancia, principios y técnicas para apreciar e interpretar las
enfermedades en plantas; los datos analizados en dicho trabajo están
basados en porcentajes de infección tanto en hojas y/o frutos. Harper
y Pittman (1973), en su estudio sobre evaluación de daños causados
por Albugo cruciferarum utilizaron porcentajes día infección para eva-
luar los daños, a partir de la fórmula:

% de infección =
100 X No. de tallos infectados

No. total de tallos examinados

James (1974) estudió ciertas técnicas estadísticas que son útiles
y necesarias para la estimación de daños; dentro de los análisis esta-
dísticos mencionó la regresión múltiple en el que toma el incremento
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de la enfermedad durante varios períodos como la variable indepen-
diente y los daños en el cultivo, como la variable dependiente.

Lexian (1947) consideró válido realizar muéstreos al azar, para
conocer la infección en enfermedades que tienen una dispersión por
medio del viento y en un área en la cual se encuentren pocas especies
de cultivos, así como que pocos muéstreos son válidos para las estima-
ciones de daños en este tipo de enfermedades.

MATERIALES Y MÉTODOS"

Sa utilizaron 160 árboles de diversas variedades de manzano, pre-
dominando la "red delicious", localizados en el Ejido Laguna de
Sánchez, en Santiago, N. L.

1.—MUESTREO. Se realizaron muéstreos de mayo a agosto de
1979. Se seleccionaron 20 árboles aleatoriamente para cada muestreo,
tomando datos tanto del follaje como de frutos, a saber:

a).—Muestreo en hojas. Se tomaron 8 muestras por árbol en
follaje, en cada punto cardinal (4 en la parte superior y 4 en la inferior
del árbol). Cada muestra consistió de una rama de 20 cm. Se separa-
ron las hojas infectadas de las sanas y así se obtuvo el número total
de hojas muestreadas. El porcentaje de infección se obtuvo mediante
la fórmula:

% de infección =
100 x No. de hojas infectadas

No. total de hojas muestreadas

b).—Muestreo en frutos. Se contaron 10 frutos al azar de cada
punto cardinal sin cortarlos, anotando el número de frutos infectados
por árboll y determinando el % de infección de la misma forma que
para hojas, sólo cambiando el número de frutos infectados por árbol.

Después d;e haber muestreado los árboles seleccionados para cada
fecha de muestreo, se asperjaron con Heñíate (70 gr./lOO Its. de agua)
para frenar el desarrollo de la enfermedad y de asegurarse que eil
porcentaje d,e infección adquirido hasta esa fecha, no aumentaría. Al
final de la temporada se obtuvo la producción total por árbol, inclu-
yendo manzana infectada y sana para su correUación con porcentajes
de infección.

2.—ANÁLISIS DE DATOS.

a).—Niveles de infección. De los datos de porcentaje de infección
en follaje y fruto se obtuvo un promedio de infección para cada mues-
treo y estos correspondieron al nivel de1 infección, alcanzado hasta
la fecha en que se efectuó cada muestreo. Evaluándose cada nivel den-
tro de cuatro categorías, según Harper y Pittman (1973): de 0-10%
de infección, sanas; de 11-25% de infección, leve; de 26-50% de in-
fección, moderada; y de 51% o más, severa.
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b).—Relación: pérdida y daño. Esta se obtuvo a través de re-
gresiones simples y múltiples. Los datos de infección en los muéstreos
se correlacionaron con producción de cada árbol.

El primer análisis de regresión simple fue correlacionando por-
centaje de infección en follaje de cada árbol, contra producción de
cada árbol. La otra regresión simple fue utilizando porcentajes de
infección en frutos y producción de cada árbol.

Las regresiones múltiples fueron correlacionando porcentaje de
infección en follaje y fruto de los 160 árboles contra producción total,
d.e cada árbol. Se programaron en un Computador CDC-70 del Centro
Electrónico de Cálculo de la U. A. N. L. con los programas Pearson
Corr y regresión del paquete estadístico para Ciencias Sociales de Nie
(1970). Posteriormente se hicieron otras regresiones simples para
follaje y fruto pero utilizando producción sana o útil y no total. Tam-
bién se efectuaron regresiones simples para follaje y fruto utilizando
niveles de infección contra fechas de muestreo, transformadas a datos
cuantitativos. Por último se realizó un análisis de regresión múltiple
para obtener relación entre los niveles de infección en follaje, en
fruto, fechas de muéstreos contra promedio producción sana de los
160 árboles maestreados.

R E S U L T A D O S

Se realizaron 8 muéstreos con intervalos de 7-15 días. Los datos
de porcentaje de infección en follaje, porcentaje de infección en fruto,
diámetro de tallo, producción final por árbo] y variedad de manzano
se presentan en las tablas 1 a la 8.

1.—Niveles de Infección en follaje y fruto.

Se obtuvieron 8 niveles de infección tanto para follaje como para
frutos, como se puede observar en la babla 9; en dicha tabla el menor
nivel de infección se presentó en el muestreo realizado el 26 de mayo,
con 0% de infección en follaje y fruto y el máximo nivel de infección
correspondió al 22 de agosto, siendo 100% para fruto y 32.3% para
follaje.

a).—La curva progresiva de la enfermedad para follaje (Fig. 1)
señala la tendencia de la infección en avanzar lentamente, alcanzando
un máximo de infección de 32.3% siendo de tipo moderada.

b).—En la curva progresiva de la enfermedad para frutos (Fig. 2 ) ,
se observa la rápida avanzada del patógeno, ya que a sólo un mes de
haberse presentado la enfermedad, la infección alcanzó casi el 50%
y al final e] 100% siendo considerada de tipo severa.

2.—Relación entre niveles de infección y producción total.

En la tabla 10 se presentan los coeficientes de correlación que
guardan cada uno d.e los niveles de infección en follaje para con la
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producción final y como se podrá notar, la mayor relación fue de
r=0.56, mostrando una escasa relación entre variables. En la figura 3
se graficaron las fluctuaciones de los valores de r durante la tempo-
rada contra fechas de muestreo. De la misma forma se obtuvieron los
coeficientes de correlación tomando la producción por árbol y daño en
fruto (tabla 11), donde la máxima relación fue de r=0.50 y se grafi-
caron (Fig. 4) durante el período de trabajo.

Las ecuaciones resultantes de la regresión simple para follaje y
frutos son de poco valor ya que los coeficientes de correlación fueron
bajos. También la ecuación de la regresión múltiple tuvo 14 % de
asociación entre variables, lo cual es muy bajo al igual que el coefi-
ciente de correlación que fue de r=0.37.

3.—Relaciones entre porcentajes de infección y producción
útil (sana).

Se efectuaron las mismas regresiones simples para follaje y fru-
tos, sólo con la diferencia de producción útil y no total. La ecuación
para follaje y producción sana fue: Y = 28.87 + (-0.96) X, donde Y =
producción útil, X = niveles de infección en follaje, con un coeficiente
de correlación de r= -0.93 el cual es alto, indicando gran relación en-
tre variables, además es negativo, o sea que al> incrementarse la infec-
ción en follaje la producción se reduce (Fig. 7).

Para frutos y producción sana el coeficiente de correlación r— -0.89
es alto y negativo por lo que al incrementarse la infección en fruto, la
producción sana se reduce (Fig. 8). La ecuación resultante fue:
Y = 24.86 + (-0.24) X.

La relación entre niveles de infección en follaje y días experimen-
tales fue de r = 0.91 y la ecuación Y = 3.91 + (0.26) X, lo que indica
que al incrementarse los días la infección aumenta en hojas (Fig. 9).

Para fruto y días experimentales, el coeficiente de correlación fue
de r=0.97 lo cual es una alta relación, proporcional entre infección en
fruto e incremento de días. La ecuación fue: Y = -2.2 + (1.09) X. Por
cad.a día transcurrido el porcentaje de infección en fruto aumenta en
un 1.09% (Fig. 10).

En la regresión múltiple con la media de producción útil de cada
nivel de infección, como la variable dependiente del nivel de infección
en follaje, en fruto y días experimentales (tabla 13), se obtuvo un
coeficiente de correlación de r=0.93, denotando gran relación entre
variables. La ecuación para este caso fue: Y = 28.54 + (-0.28) X,
+ (-0.23) X2 + (-0.17) X3 donde Y = producción manzana sana por
árbol, X, = niveles de infección en follaje, X2 = niveles de infección
en fruto, X3 = días experimentales. La significancia de esta ecuación
es de un 99% con un 87% de asociación entre variables y probabilidad
de acierto de 97%.
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La reducción de la producción y las pérdidas económicas ocasio-
nadas por Venturia inaegualis se mueistran en la tabla 14. También se
observa el porcentaje promedio de infección para el cultivo, siend.o
aquél ds 49 .97% de infecció'n catalogada como enfermedad de tipo
severa, reduciendo a la mitad la producción sana y ell resto infectada,
con un valor menor en el precio de venta de 37.5%, obtenido en basé
al precio de venta del fruto sano y enfermo.

D I S C U S I O N E S

Una de las razones por la que la infección en follaje fue de tipo
moderada, pudo ser debida a la producción en las hojas de la sustan-
cia D-L fenil alanina, que da resistencia al ataque del patógeno en hojas
del manzano, no ocurriendo esto en frutos, pues en ellos no se ha
registrado la sustancia mencionada (Romero, 1979) y alcanzaron
hasta 100% de infección.

La infección en follaje se considera como la fuente de dispersión
del hongo, ya que se establece primero en hojas y después pasa a fru-
tos causando severas infecciones; conociendo esta® relaciones se puede
tener un criterio más acertado para el control de ia enfermedad como
lo muestra la curva progresiva de la infección en follaje y frutos,
donde se observa que cuando el porcentaje de infección en follaje es
de 15% es necesario aplicar un fungicida para frenar el desarrollo de
la enfermedad y que no se disperse en frutos.

Cuando se tomó la producción total con porcentajes da¡ infección
en follaje y frutos, los coeficientes de correlación fueron bajos y las
ecuaciones resultantes poco confiables, a diferencia de lo que se pen-
saba, pues al tomar en cuenta los frutos infectados alteraron las rela-
ciones entre las variables por lo que también en la ecuación de
regresión múltiple se obtuvo poca confiabilidad.

Lo contrario ocurrió cuando se relacionaron con producción sana
los porcentajes de infección en hojas y frutos, así como los días expe-
rimentales; pues los coeficientes de correlación fueron altos y la ecua-
ción se puede utilizar como medio de predicción, con gran confiabi-
lidad, dentro de la región. S'in embargo, la inclusión de la variable
"fechas de muestreo", hace limitado el uso de¡ la ecuación, dado que la
dinámica epifitiológica de la enfermedad está estrechamente relacio-
nada a las variables climáticas del medio.

La infección promedio en el cultivo fue de tipo severa, con 49.9%
de infección, lo cua¿ redujo el producto un 37.5% de su precio normal.
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T A B L A N o . 1

D A T O S D E L M U E S T R E O 1

Árbol

145

149

168

155

50

47

46

32

33

27

25

19

205

214

215

96

98

178

37

60

% Daño hoja % Daño fruto Diámetro
tallo

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

ecro

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

52.3 cm

37

36

30

40

41

40

37

40

44

37

53

59.5 "

51

43

34

11

40

38

36

Producción*

55

15

16

9

11

60

76

9.5

28

28

19

20

29

65

30

7

59

27

15

20

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Variedad

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red delicious

México

Gringa

Gringa

Gringa

Gringa

Gringa

Gringa

Gringa

Gringa

% de daño total en hoja O
% de daño total en fruto O

* Producción final por árbol muestreado

Fecha 26-V-79
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T A B L A N o . 2

D A T O S D E L M U E S T R E O
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T A B L A N o . 3

D A T O S D E L M U E S ' T R E O

233

Árbol

35

13

89

41

49

5

48

13

10

22

207

52

202

190

89

90

81

57

59

42

% Daño hoja

16

12.61

3.72

4.27

4.13

20.34

3.61

4.22

15.13

9.66

6.73

8.80

12.77

5.39

6.54

2.46

7.9

6.51

0.980

12

% Daño fruto Diámetro
tallo

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

cero

aero

24.5 cm

24.5 "

49

36

33

25

32

43

54

26

55

37

53

49

38

49

46

45.5 "

51

27

Producción*

65

29

30

10.5

42

22

13.5

29

27

27

2

28

31.5

3

30

14.5

8

7.5

6.6

28.5

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Variedad

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Gringa

Red delicious

Red delicious

Red, delicious

Gringa

Gringa

Gringa

Red delicious

Red delicious

Gringa

Red delicious

Red delicious

México

Red delicious

Árbol

164

169

55

58

43

85

170

97

89

24

91

209

5

133

10

39

13

129

211

104

% Daño hoja % Daño fruto Diámetro
tallo

12.54

39.37

6.29

3.40

32.27

18.22

12.97

8.00

7.00

32.711

16.76

30.46

13.30

5.29

14.5

3.28

14.42

27.06

9.94

11.40

39.01

40.2

15.13

70.00

81.00

34.20

86.30

10.00

78.76

12.90

35.00

43.15

67.50

18.36

70.00

2.67

31.25

50.88

12.20

73.01

48 cm

46.5 "

44.00 "

27

44

45

48

45

39

30

52.5 "

56.5 "

84.5 "

36

23

40

31.5 "

39.5 "

41

46

Producción*

7.7

13

14.5

1

80

1

15.8

28

39

16

6.5

88

22

26

27

28

29

50

20

30

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Variedad

México

México

Gringa

Red delicious

Red delicious

Red. delicious

Red delicious

Gringa

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red; delicious

Red delicious

Gringa

Red delicious

Gringa

Red delicious

México

Gringa

Red delicious

Promedio del % de daño en hoja 8.70

Promedio de % de daño en fruto O

Promedio del % de daño en hoja. 15.95

Promedio^ del % de daño en fruto 43.57

Fecha 28-VI-79

* Producción final por árbol muestreado * Producción final por árbol muestreado
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T A B L A N o . 4

D A T O S D E L M U E S T R E O 4
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T A B L A N o . 5

D A T O S D E L M U E S T R E O

235

Árbol

95

113

150

143

107

117

162

171

165

188

192

91

79

78

62

70

94

110

29

16

% Daño hoja % Daño fruto

4.13

28.24

18.18

21.75

11.39

19.88

2.02

18.96

13.04

6.36

4.24

16.10

20.26

23.43

5.31

17.41

14.49

18.32

42.42

28.57

Sin fruto

Sin fruto

71.42

69.23

S'in fruto

Sin fruto

70

86.30

73.01

Sin fruto

Sin f ruto

86.20

100

Sin fruto

Sin fruto

Sin fruto

88.88

57.0

100

100

Diámetro
tallo

48 cm

22.5 "

40

55

47.5 "

112

64

36.5 "

25

42

45.3 "

39.3 "

36

27

34

46

53

30

32

49

Producción*

cero

cero

13.5

89.5

cero

cero

17

15.3

2.5

cero

cero

6.500

6.600

cero

cero

COTO

58

10

28

28.700

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Variedad

Gringa

Red delieious

Gringa

Red delieious

Red delieious

Red, delicioug

Gringa

Red delieious

Red delieious

Red delieious

Gringa

Red delieious

Red delieious

Red delieious

Gringa

Red delieious

Red delieious

Red delieious

Red delieious

Red delieious

Árbol

96

189

82

4

11

30

35

127

134

173

108

144

63

93

98

129

179

132

151

162

% Daño hoja

0.5555

18.18

34.07

18.51

17.85

26

24.25

5.88

9.37

22.91

28.94

8.52

4.06

13.63

10.00

22.94

25.90

16.66

26.7

41.22

% Daño fruto

6.18

28.23

40.00

84.00

61.33

42.66

48.20

18.75

72.00

100.00

100.00

37.00

47.00

26.80

31.25

100.00

100.00

64

100.00

41.25

Diámetro
tallo

34 cm

54

38

50

48

33

48.2 "

59.5 "

59.5 "

34

57.5 "

32.5 "

44

34

34

51.5 "

34.5 "

47.00 "

40.00 "

51.00 "

Producción*

7

7

13

60

28.7

70

6.500

25

15

5

14

50

56

33

58

56

5.500

57

70

58

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Variedad

Gringa

Red delieious

Red, delieious

Red delieious

Red delieious

Gringa

Red delieious

Gringa

Red delieious

Red delieious

Red delieious

Gringa

Gringa

Gringa

Gringa

Red delici'ous

Red delieious

Red deldcious

Red delieious

Red delieious

Promedio del % de daño en hoja 17.07

Promedio del % de dañ« en fruto 45.10

Fecha 5-VII-79 Fecha 12-VII-79
Promedio del % de daño en hoja 18.84

Promedio del % de daño en fruto 54.43

* Producción final por árbol muestreado * Producción final por árbol muestreado
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Árbol % Daño hoja % Daño fruto Diámetro

6

68

74

53

172

137

109

186

196

2

118

88

139

57

158

125

36

220

14

36

Promedio
Promedio

28.37

4.19

12.28

14.13

15.5

16.91

22.15

22.64

12.69

10.58

22.66

22.77

16.26

13.4

30.82

18.71

28.00

22.00

24.24

23.28

del % de

del % de

14.2

100

10.8

100

11

71.6

12.9

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

96

2.56

34.69

daño en hoja
daño en fruto

tallo

49 cm

46.5 "

44

46

35.3 "

34.0 "

37

25

40

61

40

44

49

52

36

31

28.5 "

30

46

41

19.07

72.60

Producción*

70

22

27

15.5

22

28

15

19

11

61

14.5

23

18

7.5

36

8

6.5

12

39

23

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Variedad

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Gringa

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Fecha 9 -VII- 7 9

Árbol % Daño hoja

1

3

4

7

8

66

59

44

42

26

28

23

20

18

17

12

15

40

45

56

28.8

32

35.84

15.25

24.54

25

21.36

30.84

20.89

19.29

31.14

27.43

14.67

18.81

13.27

21

15

17.70

8.24

18.84

% Daño fruto

80.21

72

70

78.28

85

80.21

92.5

60.21

67.5

80.28

100.00

100.00

96.30

70.00

78.28

100.00

100.00

100.00

10.00

100.00

Diámetro
tallo

60 cm

44

50

28

28

41

48

24.5 "

27

41

40

38

32

26

31

57.5 "

44.5 "

52.5 "

37

37

Producción*

90

72

60

85

28

8

9

43

28

55

40

29.

26

14.

60

30

90

40

16

14.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

5 Kg.

Kg.

6 Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

,500Kg.

Variedad

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red; delicious

Red delicious

Red deliciO'US

México

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red deücious

Red deliciou'S

Red delicious

Red deiiciouH

Red delicious

Fecha 16-VII-79
Promedio
Promedio

del % de
del % de

daño en hoja
daño en fruto

31.99

81.03

* Producción final por árbol muestreado * Producción final por árbol muestreado
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Niveles de infección ocasionados por la "roña del manzano"

Árbol % Daño lioia. <& Daño fruto Diámetro

156

102

198

185

174

208

86

124

146

114

216

211

31

210

61

36

37

42

26

27

32

32

.49

.10

.37

.82

.92

.52

.08

27.71

42 .18

32.46

30

36

33

32

26.

.57

.43

.89

,65

.86

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

tallo

47.5 cm

38

32

28

49

36

43

43

34

31.5 "

31

33

31

31

35.5 "

Producriií n #

15

23

2

5

27

70

31

20

25

8

15

29,

28

9.

8

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

.5 Kg.

Kg.

5 Kg.

Kg.

Variedad

Red delicious

Red delicious

Red dellcious

Red delicious

Red dslicious

Red delicious

Red, delicious

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red delicious

Red, delicious

Red delicious

Red delicious

Red deilicious

Nivel

Nivel

Nivel

Nivel

Nivel

Nivel

Nivel

Nivel

en

Nivelí

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

Valores
hojas vs.

3S de
Daño

9

217

77

19

120

Promedio

Promedio

33.

29,

30.

22.

33.

del

del

.89

.41

.30

60

33

% de

% de

100

100

100

100

100

daño en hoja

daño en fruto

49

32

49

53

39

32.33

100

23

10

43

14

21.

Kg.

Kg.

Kg.

Kg.

500Kg.

México

México

México

México

México

Fecha 22-VII-79

Nivel

Nivel

Nivel

Nivel

Nivel

Nivel

Nivel

Nivel

I

II

III

IV

v

VI

VII

VIII

''
Fechas de % de infec.
maestreo en follaje

26 de mayo Cero

6 de junio 8.70

28 de junio 15.95

5 de julio 17.07

12 de julio 18.84

9 de agosto. 19.07

16 de agosto 21.99

22 de agosto 32.33

T A B L A N o . 1 0

de "r" (Coeficiente de correlación) de
Producción total para cada uno da los

Fechas de
muestreo

26 de mayo

6 de junio

28 de junio

5 de julio

12 de julio

9 de agosto

16 de agosto

22 de agosto

% de infec.
en fruto

Cero

Cero

43.57

45.10

57.43

72.68

81.03

100.00

% de Daño
niveles de daño.

Coeficiente de
correlación

r = 0.048

r =0.568

r =0.421

r r,:0.171

r -0 058

r =0.061

r 0.158

r 0 05 (i
* Producción final por árbol muestreado
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Valores de "r" (Coeficiente de correlación) de % de Daño
en fruto vs. Producción total, para cada uno de los niveles de daño

Niveles de
Daño

Nivel I

Nivel II

Nivel III

Nivel IV

Nivel V

Nivel VI

Nivel VII

Tabla d,e

Variable

Techa de
muestreo

26 de mayo

6 de junio

28 de junio

5 de julio

12 de julio

9 de agosto

16 de agosto

— oOo —

T A B L A N o . 1 2

Análisis de Varianza de los promedios de
por cada Nivel de Infección

G. de Lib. Suma de Cuadrado F. cal.
Cuadrados Medio

Coeficiente de
correlación

r = 0.048

r = 0.048

r = 0.206

r = -0.1

r = 0.060

r = 0.501

r = 0.059

Producción total

F. teórica

0.05 0.01

Tratamiento 7

Error 152

Total 159

1049.81

61553.63

72046 .44

1498.97

404.95

3.70 2.76 2.07

Bol. Soc. Mex. Mic. 15, 1981 241

T A B L A N o . 1 3

Variables de la regresión múltiple utilizando la media de producción
útil para cada nivel de infección como la variable dependiente

Nivel I

Nivel II

Nivel III

Nivel IV

Nivel V

Nivel VI

Nivel VII

Nivel VIII

Vi

0

8.70

15.95

17.07

18.84

19.07

21.99

32.33

V2

0

0

43.57

45.10

57.43

72.60

81.03

100

V3

1

12

34

41

48

76

81

89

V4

29.92

23.04

13.54

4.63

14.00

8.46

7.65

0

Vj. Porcentaje de infección en follaje para cada nivel de infección

V2. Porcentaje de infección en fruto para cada nivel de infección

Vs- Días experimentales (fechas de Muestreo transformados en datos
cuantitativos)

V4. Media de producción útil (sana) para cada nivel de infección.
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Fig. 6.—Producción útil contra el porcentaje de Infección en follaje
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Fig. 7.—Relación de la producción útil contra el porcentaje de infec-
ción en fruto.
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